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JOHDANTO

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on antanut Oulun Vedelle selvityspyynndn
15.8.2017 Olvassuon ja Kiiminkijoen Natura-arvioinneista annettujen lausuntojen
johdosta. Oulun Vesi vastaa pyyntdon talla selitykselld. Samanaikaisesti vastataan myos
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 26.6.2017 toimittamaan taydennyspyyntoon.
Hakemuksen taydennys on laadittu erillisend asiakirjana. Tdman asiakirjan liitteend on
taulukko, jossa on yksiloidysti esitetty lausuntojen vditteet ja hakijan vastaukset niihin.

Taydennetyt Kiiminkijoen ja Olvassuon Natura-arvioinnit ovat tdmén asiakirjan
liitteend 3 ja 4. Natura-arviointien tdydennyksissa on kasitelty kattavasti kaikki Natura-
alueeseen kohdistuvat mahdolliset vaikutukset.

NATURA-ARVIOINNIT 2016 JA NIISTA ANNETUT LAUSUNNOT

Natura-arvioinnit 2016
Viinivaara -hankkeen Olvassuon Natura-arviointi on valmistunut 28.11.2016.

Kiiminkijoen Natura -arviointi on laadittu vuonna 2016 (30.11.2016). Natura -
arvioinnin lausunnonantovaiheessa on Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristOkeskuksen (ELY-keskus) kanssa kaytyjen keskustelujen yhteydessa ilmennyt
tarve laatia selvitys pikkujoet ja purot -luontotyypin levinneisyydestd Kiiminkijoen
Natura -alueella kokonaisuutena. Em. selvitys on liitetty Natura -arviointiin sen
16.5.2017 tehdyn paivityksen yhteydessa.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto

Y leista lausunnosta

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnossa esitettyja vuoden 2016 Natura-
arviointia koskevia vditteitd ei ole perusteltu. Lausunnossa on mm. todettu, ettd Iso
Olvasjarveen ja Iso-Timoseen tulee huomattavan paljon pohjavettd, joka osaltaan pitéé
ylla jarven tilaa. Varsinais-Suomen ELY-keskus ei ole ottanut milldan tavalla kantaa,
miten suureksi pohjaveden osuus ko. jarvissé on arvioitu nykytilanteessa tai mihin vaite
pohjaveden huomattavasta maarasté perustuu.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto tukeutuu voimakkaasti Metsahallituksen
lausunnoissa esitettyihin vaitteisiin. ELY-keskus toimii itsendisend
luonnonsuojeluviranomaisena Natura-lausuntoja antaessaan.

Varsinais-Suomen  ELY-keskuksen lausunnossa on epdjohdonmukaisuutta ja
epamaaradisyyttd. Kiiminkijoen Natura-alueen pikkujoet ja purot -luontotyyppié
koskevassa osuudessa on mm. todettu, ettd on tulkinnanvaraista, milloin lahteet ja
l&hdesuot -luontotyyppi loppuu ja milloin pikkujoet ja purot -luontotyyppi alkaa. Tama
ei ole relevantti tarkastelundkdkulma asiaan, koska lahteet ja lahdesuot -luontotyyppi ei
ole suojeluperusteena Kiiminkijoen Natura-alueella.

IImaistaessa vaikutuksia Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -luontotyyppiin
lausunnossa on ristiriitaisuutta. Mm. lausunnon sivulla 5 on lause; hankkeella on
paikallisesti merkittdvaa vaikutusta tahan luontotyyppiin ja vaikutus on mygds Varsinais-
Suomen ELY -keskuksen arvion mukaan véhainen.
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Naturan luontotyyppien nimissd on epaméaardisyyttd lausunnossa. Mm. Kkarut
kirkasvetiset jarvet -luontotyypistd on kéytetty nimitystd luonnontilaiset kirkasvetiset
jarvet ja kirkasvetiset jarvet. Tamén selityksen kohdissa, jossa on viitattu lausunnon ko.
kohtiin virheelliset luontotyyppien nimet on oikaistu.

Kiiminkijoen Natura -arviointi

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -luontotyypin osalta ELY-keskus on katsonut
arvioinnin riittavéksi ja johtopéaatokset oikeiksi.

Pikkujoet ja purot -luontotyypin osalta Varsinais-Suomen ELY-keskus on tarkastellut
kahta vaihtoehtoa. Vaihtoehdossa 1 luontotyypin ulottuvuus on tarkasteltu Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen ja
hakijan tulkinnan mukaan. Vaihtoehdossa 2 luontotyypin ulottuvuus on tarkasteltu SAC
-asetuksen liitteen karttojen mukaan.

Vaihtoehdossa 1 vedenoton ELY-keskus on todennut vedenoton suunnitellussa
laajuudessaan heikentdvan merkittavasti luontotyyppid pikkujoet ja purot sen
edustavimmilta osiltaan Nuorittajoen valuma-alueella sekd& mm. Pirttisuo-Ahvensuo-
Kiiskisuo-Iso Olvasjarvi -suunnalla. Vaihtoehdossa 2 ELY-keskus on todennut, ettei
voida tdysin poissulkea olemassa olevan tiedon perusteella, ettei vedenotolla olisi
merkittdvid vaikutuksia pikkujoet ja purot -luontotyyppiin. Varovaisuusperiaate
huomioon ottaen hanke saattaa heikentdd pikkujoet ja purot -luontotyyppid
Nuorittajoen-Sorsuanojan osa-alueen osalta. Lieventdmistoimet eivat ole riittavia.

Humuspitoiset jarvet ja lammet -luontotyypin osalta Varsinais-Suomen ELY-keskus on
todennut, ettd hankkeella voi olla ainakin pitemmaélla aikavalilla merkittévia vaikutuksia
luontotyypin luonnontilan rakenteeseen ja toimintaan sek& ekologisen tilaan. Osittaisen
heikentdmisen ELY-keskus on katsonut koskevan Iso Olvasjdrved, Iso-Timosta ja
Marttisjarved, mahdollisesti myos Paskolampea.

Karut Kkirkasvetiset jarvet -luontotyypin osalta lausunnossa Varsinais-Suomen ELY-
keskus on tarkastellut kahta vaihtoehtoista tulkintaa. Tulkintavaihtoehdossa 1 hankkeen
vaikutusalueella ELY-keskus on todennut olevan luontotyyppiin kuuluvia jarvia mm.
Ahvenlampi ja Tuomilampi, joihin vedenotolla on suoria ja selvida vaikutuksia.
Vaihtoehdossa 2 hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin karut kirkasvetiset jarvet.

Lausunnon johtopaatoksissd Varsinais-Suomen ELY-keskus on todennut, ettei
vedenotolle tulisi myontdd lupaa ennen luonnonsuojelulain 66 8:n  mukaista
valtioneuvoston kasittelya.

Olvassuon Natura -arviointi

Varsinais-Suomen ELY-keskus on lausunnon yhteenvedossa todennut, ettei voida
poissulkea, etteikd Kalvasvaaran vedenotosta aiheudu merkittavasti heikentdvia
vaikutuksia Olvassuon Natura-alueen seuraaville luontotyypeille:

pikkujoet ja purot
lahteet ja lahdesuot

letot

karut Kirkasvetiset jarvet

aapasuot
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ELY-keskus katsoo, ettd hankkeella saattaa olla merkittdvida haitallisia vaikutuksia
luontodirektiivin lajeista Mustankorven alueella ainakin lapinsirppisammaleeseen ja
lettorikkoon. Lintujen osalta saattaa olla merkittavid vaikutuksia pitemmalla aikavalilla
erdiden suolajien elinympéristoon.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on todennut, ettd Olvassuon Natura-arviointia ei voida
pitdd lahteet ja lahdesuot sekd pikkujoet ja purot -luontotyyppien osalta riittdvan
kattavana.

Lausunnon johtopadtoksissa ELY-keskus on todennut, ettd Olvassuon ja Kiiminkijoen
Natura-arvoihin vaikuttavalle Kélvdsvaaran vedenottamoille ei voida myont&déd lupaa
ennen luonnonsuojelulain 66 8§ mukaista valtioneuvoston kasittelya.

Metsahallituksen lausunto

Y leista lausunnosta

Metsahallituksen lausunnosta ilmenee useasta eri kohdasta, ettd lausunnon antajalla on
ollut enemmdn tietoa Olvassuon suojeluperusteena olevista luontotyypeistd ja
luontodirektiivin lajeista. Lausunnossa on tuotu esille, ettd mm. l&hteit& koskevia tietoja
ei ole siirretty Kkattavasti Metséhallituksen kuviotietoihin. Puutteita on ollut
luontotyyppien; letot, lahteet ja ldhdesuot, puustoiset suot, vaihettumissuo ja rantasuot,
luonnonmetsat sekd aapasuot tiedoissa. Lausunnosta kdy myos ilmi, ettd vuonna 2016
Natura-arvioinnin laatijalle Metsdhallituksen toimittamat tiedot ennallistamiskohteista
ovat olleet puutteellisia.

Metsahallitus on monessa kohdin viitannut hankkeen aikaisemmissa vaiheissa
laadittuihin selvityksiin ja vaikutusarvoihin, vaikka ndma asiakirjat eivat ole tdmén
hankkeen lupahakemukseen kuuluvaa aineistoa.

Lahteet ja lahdesuot -luontotyypin Kiiskiojan kohteen osalta Metsahallitus toteaa, etta
Natura- arvioinnissa pitaa tarkastella muutosta luonnontilaan verrattuna tai véhintéénkin
sithen tilaan verrattuna, mik& alueella on ollut Natura-paitoksen tullessa voimaan
(1998).

Kiiminkijoen Natura -arviointi

Metsahallitus toteaa, ettd mallinnuksessa kéytettyihin oletuksiin  muodostuvan
pohjaveden kokonaismé&arastd saattaa liittyd merkittdvia systemaattisen virheen
mahdollisuuksia.

Humuspitoiset lammet ja jarvet -luontotyypin osalta lausunnossa on erikseen tarkasteltu
vaikutuksia Iso Olvasjarveen, Iso-Timoseen ja Marttisjarveen. Metsahallituksen mukaan
virtaamalaskelmat viittaavat siihen, ettd keskeisten jarvien osalta vaikutukset saattavat
olla merkittavia.

Pikkujoet ja purot -luontotyypista Metsahallitus on todennut, ettd Hamyojan ja Viinilan
ldhdepurojen lisdksi on myds muita talla hetkelld luonnontilaisia lahdepuroja, joihin
hanke vaikuttaisi voimakkaasti. Metsahallitus on nostanut esiin my6s hankkeen
vaikutukset Kiiskiojaan. Pikkujokien ja purojen ekologiaan on todettu selvimmin
vaikuttavan kriittiset alivirtaamatilanteet.

Lieventdmistoimenpiteiden osalta Mets&hallitus on todennut, ettd pumpatun pohjaveden
johtaminen lahdepuroihin tai Hanganvaaran pumppaamon tehon vahentdminen voisi
aiheuttaa myos tarpeen lisétd pumppausta jossain toisessa osassa muodostumaa.
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Metséhallitus katsoo, ettd Kiiminkijoen Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvan
merkittdvasti heikentévien vaikutusten syntymistd suunnitellun pohjavedenoton
seurauksena ei voida sulkea pois.

Olvassuon Natura -arviointi

Metsahallitus on todennut, ettd Olvassuon ja Levasuon merkitys koko Natura-alueen
aapasoille on kasitelty puutteellisesti. Néille aiheutuvat muutokset siis vaikuttaisivat
koko Natura-alueeseen. Kasiteltdessa pohjaveden merkitystd aapasoille arvioinnissa on
keskitytty pohjaveden painetasoon eik& ole tuotu esille sitd, ettd huomattavasti tété
merkityksellisempid ovat pohjaveden virtausméaarét.

Lahteet ja lahdesuot -luontotyypin osalta Metsahallitus on huomauttanut, etté
arvioinnissa on jatetty kasittelemattd huomattava osa hankkeen vaikutusalueella olevista
tunnetuista lahteista.

Arvioinnissa on mainittu pikkujokien ja purojen osalta Piltuanjoki. Arvioinnissa ei ole
mainittu Levéojaa, joka kuuluu myos Natura -luontotyyppiin pikkujoet ja purot.

Lettojen osalta Metsdhallitus on todennut, ettd pohjaveden virtauksen pienentyessa
rahkasammalisen vélipinnan osuus lisééntyisi ja lettolajiston kannalta tarked virtaava
méarkapinta supistuisi ja saattaisi ainakin paikallisesti hdvitd. Todenndkdisesti
voimakkain muutos kohdistuisi kahteen l&hdelettomaiseen kuvioon Levasuon
l&nsinurkassa.

Lettorikon kasvupaikat ovat ruosteisia léhdepintoja koivulettomaisella suolla. Pumppaus
todenndkoisesti vahentdisi pohjavedentuloa néihin paikkoihin sen verran, ettd
vaikutuksia saattaisi tulla.

Olvassuo ja Levésuo sijaitsevat Natura-alueen keskiosassa ja ovat poikkeuksellisen
rimpisia ja lajistoltaan monimuotoisia soita. Niilla soilla tapahtuva pienialainenkin,
mutta monimuotoisuuden kannalta térkeisiin osiin kohdistuva vaikutus voisi véhent&a
Natura-alueen aapasoiden eheyttd merkittavasti.

Metséhallitus katsoo, ettd Olvassuon Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvan
merkittdvésti heikentévien vaikutusten syntymistd suunnitellun pohjavedenoton
seurauksena ei voida sulkea pois.

NATURA-ARVIOINTIEN TAYDENNYS
Tehdyt lisaselvitykset

Kiiminkijoen Natura-arviointi
Ympéaristoministerion tietopyynt6 koskien Kiiminkijoen Natura-aluetta

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnossa on esitetty pikkujoet ja purot sekd karut
kirkasvetiset jarvet -luontotyyppien osalta vaihtoehtoiset tulkinnat siitd, mitkd kohteet
kuuluvat Kiiminkijoen Natura -alueeseen. Oulun Vesi on pyytanyt 31.8.2017 paivéatylla
tietopyynnolld ymparistoministerioltd kannanottoa asiaan.

Y mpdristdministerid on vastauksessaan 15.9.2017 todennut pikkujoet ja purot -
luontotyypin kuuluvien kohteiden osalta, ettd Kiiminkijoen Natura-alueen alueellinen
ulottuvuus on madritelty luontodirektiivin mukaista Suomen verkostoehdotusta
koskevan valtioneuvoston 20.8.1998 paatoksen liitekartassa. Luontotyypin pikkujoet ja
purot esiintyméat tdman rajauksen sisalld ovat luonnonsuojelulain 64a §:sta ilmenevan
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heikentdmiskiellon piirissa. Osa vesistoalueen latvapuroista ei sisélly kyseiseen Natura -
alueeseen. Myds niilld tapahtuvilla muutoksilla on kuitenkin merkitysta Natura-alueella
sijaitsevien kyseisen luontotyypin esiintymisen tilaan, kun kyse on virtaavan veden
koko ekosysteemista.

Karut kirkasvetiset jarvet -luontotyypin osalta vastauksessa on todettu, ettéd se ei sisélly
Kiiminkijoen Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin. Valmisteilla olevassa tietojen
tdydentdmisesséd se on tarkoitus niihin lisatd. Lisdyksen perusteena on Puolangalla
sijaitseva Pikku Aittojarvi. Ahvenlampi ja Tuomilampi eivat siten tulevaisuudessa tule
olemaan karut kirkasvetiset jarvet -luontotyyppia.

Natura-arvioinnin tdydennykset
Kiiminkijoen Natura-arvioinnin tdydennyksessa on tehty seuraavat tarkennukset:

Pikkujoet ja joet -luontotyypin kuuluvat kohteet ja niiden vaikutusarviointi on
paivitetty ymparistoministerion vastauksen mukaisesti.

Humuspitoiset lammet ja jarvet -luontotyypin osalta arviota on tarkennettu
mallintamalla Iso-Timosta, Iso Olvasjarvea ja Marttisjarvea
pohjavesivaikutteisuuden selvittdmiseksi. Pohjavesiosuutta ja siind vedenoton
seurauksena tapahtuvia muutoksia on tarkasteltu myods Iso-Ruohoselle, Vaha-
Ruohoselle ja Kivijarvelle.

3.1.2 Olvassuon Natura-arviointi
Olvassuon Natura-arvioinnin tdydennyksessa tehdyt keskeisimmat tarkennukset:

Olvassuon Natura-alueen luonnonolosuhteita on tarkasteltu laaja-alaisemmin ja
monipuolisemmin. Arvioinnissa mm. Kkuvataan Olvassuon Natura-alueen
erityisarvoa yllapitava perkolaatio eli lapivirtaus.

Koko Natura-alueen osalta on tehty vesitasetarkastelu, jossa on tarkasteltu
Natura-alueen kokonaisvesitasetta ja Ké&lvdsvaaran osalta pohjavesimallin
mukaisten vesitasealueiden vesitaseita.

Aapasuot -luontotyypin osalta on tarkasteltu Olvassuon ja Levasuon merkitysta
aapasoiden edustajana, Olvassuon ja Levasuon hydrologiaa sek& niissa
tapahtuvia muutoksia sek& aapasuon eri osille sijoittuvia suotyyppeja ja
hankkeen vaikutuksia niihin.

Pikkujoet ja purot -luontotyypin osalta vaikutusarviota on tarkennettu ottamalla
tarkasteluun mukaan myos Iso Kirkaslammen laskupuro, Levéoja ja Kiiskioja.

Lahteet ja ldhdesuot -luontotyyppien osalta on tehty maastotutkimukset 19
kohteessa ja pdivitetty vaikutusarviointi. Maastokartoituksia on kohdistettu myos
puustoiset suot seka letot —luontotyypeille.

Natura-alueen suojeluperusteena olevan direktiivin liitteen | lajien (lettorikko,
lapinsirppisammal) vaikutusarviointeja on tarkennettu. Liséksi Levasuon
lettorikon esiintymad on inventoitu maastossa.
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Johtopéaatokset

Kiiminkijoen Natura -arvion taydennys

Hankkeen vaikutukset liittyvat veden maaréllisiin muutoksiin. Vaikutukset ilmenevat
virtavesissa lahinna alivirtaamatilanteissa. Hankkeesta ei muodostu suoria vaikutuksia.

Natura-arvion tdydennyksessa hankkeen vaikutukset humuspitoiset lammet ja jarvet -
luontotyypin kohteisiin on olemassa olevan tiedon perusteella kattavasti selvitetty.
Hankkeen kokonaisvaikutus humuspitoiset lammet ja jarvet luontotyyppiin on véhainen.

Hankkeen vaikutukset Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -luontotyyppiin ovat
vahéiset. Karut kirkasvetiset jarvet -luontotyyppiin ja suojeluperusteena olevalle
lietetatarelle vaikutukset ovat merkityksettomat.

Pikkujoet ja purot -luontotyypin kohteet on tarkasteltu SAC-asetuksen liitekarttojen
mukaisesti. Sorsuanojaan vaikutukset ovat vahaiset tai kohtalaiset. Kaikkiin muihin
pikkujoet ja purot -luontotyypin kohteisiin vaikutukset ovat vahéiset. Kokonaisvaikutus
luontotyyppiin on véhainen tai korkeintaan kohtalainen.

Olvassuon Natura -arvion taydennys

Natura-arvioinnin tdydennyksessd on kasitelty lausunnoissa esiin nostettuja asioita.
Pohjavesivaikutuksille herkkien luontotyyppien osalta tietoja ja vaikutusarviointia on
tarkennettu. Arvioinnin tdydennyksessa on myds tarkasteltu Olvassuon Natura-aluetta ja
sen luonnonolosuhteita kokonaisuutena, jotta on voitu tarkentaa vaikutuksia ja niiden
merkittdvyyttd luontotyypeille. Aapasuot -luontotyypin osalta on tarkasteltu Olvassuon
merkitysta aapasoiden edustajana laajemmin tarkastellen.

Natura-alueelle ja sen ympdristobn suoritettiin 12 pdivdn maastokartoitus
maastokaudella 2017. Selvityksissé on paikannettu lausunnoissa esitettyja lahteitd, joista
osan el kuitenkaan todettu tayttavan lahteiden ominaispiirteitd, osa oli orsivesityyppisia
karuja purkaumia ja osa mesotrofisia tihkupintoja. Liséksi on selvitetty puustoisten
soiden osalta lahteisia korpia, jotka on Metséhallituksen tdydentévissa tiedoissa esitetty
ilmakuvatulkinnalla. Naistd osalla oli l&hteisyyttd ilmentdvid piirteitd, suurin osa
tavanomaisia, edustavia aitokorpia. Lisdksi on selvitetty pikkujoet ja purot -
luontotyypin ominaispiirteitd (Kiiskioja ja Levéoja) sekd direktiivilajeista lettorikon
esiintymien nykytilaa. Aineistoa on tdydennetty my6ds Olvassuon Natura-alueen
vesitasetarkastelulla.

Useimmille Natura-alueen suojeluperusteena olevista luontotyypeistd hankkeen
aiheuttamat hydrologiaa muuttavat vaikutukset ovat padosin merkityksettomia
luontotyyppien laajuus ja sijainti huomioiden. Keskeiset vaikutukset kohdistuvat
Olvassuon eteldosissa, Mustakorven lahialueella oleville soille ja l&hteille. Liséksi lievia
muutosvaikutuksia aiheutuu Levadsuon pohjoisosien luontotyypeille. Natura-alueen
herkempien suoluontotyyppien ja lahteiden ekologinen rakenne ja toiminta séilyvat,
eikd hanke vaikuta haitallisesti koko Natura-alueen eheyteen.
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POHJAVESIMALLINNUS

Yleista pohjavesimallinnuksen epdvarmuudesta
Lausunnoissa esitetty:

Virtausmallin epétarkkuuksista johtuen pumppausten vaikutuksien arvioiminen
yksittaisille 1&hdepurkautumille on epatarkkaa.

Simulaatiossa on laskettu arvioita myos joillekin yksittéisille l&hteille, mutta
laskelmat ovat vaistamattd hyvin epétarkkoja.

Pohjavedenoton vaikutuksia on epadvarmaa arvioida etukateen ja vaikea todentaa
ilman seurantaa.

Hakijan ndkemyksen mukaan pohjavesimallinnus on paras kaytettdvissa oleva
menetelm& pohjavedenoton vaikutusten arviointiin. Lausunnoissa ei ole esitetty, mika
olisi parempi tai muu mahdollinen menetelmd vaikutusten arviointiin.
Pohjavesimallinnus on ainoa menetelmd, jolla vedenotosta laajemman alueen lahteisiin
kohdistuvia vaikutuksia voidaan arvioida.

Pohjavesimallinnuksen l&htotietoina on pohjavesipinnan havaintotietoja 15 vuoden
jaksolta. Taltd osin havaintoaineisto on poikkeuksellisen kattava. Myos lahteiden
virtaamatiedot perustuvat laajaan havaintoaineistoon.

Pohjavedenoton vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta ei ole otettavan pohjaveden

kokonaismé&é&rassa. Kokonaisottoméara on lupahakemuksen mukaisesti enintdédn 11 000
3

m*/d.

Sadanta
Lausunnoissa esitetty:

verrattu aikaisemmin lupakasittelysséd olleen ja nykyisen hankkeen sadanta-
arvoja ja muodostuvan pohjaveden mééaraa

todettu lukuihin liittyvan epdvarmuutta

Pohjavesimallinnuksessa 2016, johon nyt lupakaésittelyssd olevan hankkeen kaikki
vaikutusarviot perustuvat on vuosisadantana kaytetty 630 mm. Em. sadanta-arvo on
vuosien 2000-2012 kuukausisadantojen hilaan interpoloitujen arvojen keskiarvo.
lImatieteenlaitoksen hilaan interpoloitua sadantatietoa oli Viinivaaran pohjavesialueelta
saatavissa ainoastaan vuoden 2012 loppuun asti.

Viinivaara-Kélvasvaara -aluetta l&himmat sadanta-asemat ovat Pudasjarven keskustan
laheisyydessad sijaitseva Pudasjarven lentokenttd (237), Olvassuon itépuolella oleva
Pudasjarvi Jaurakkajarvi (236) sekd vedenottoalueen eteldpuolella sijaitseva Utajarvi
Sarkijarvi (313). Vertailutietona pohjavesimallinnuksessa kéytetylle sadannalle on
kaytetty Pudasjarvi Jaurakkajarvi sadantatietoja, koska ko. asema sijaitsee kaikkein
lahimpé&nd vedenhankinta-aluetta. Jaurakkajarven sadanta-asema (+135) on myos
korkeustason puolesta lahimpé&nd vedenottoalueen maanpinnantasoa (+120-+160).
Vedenottoalueen ja Pudasjarvi Jaurakkajarvi (236) sadanta-aseman valilla ei ole
my0skdan isoja vesist0jd, jotka voisivat aiheuttaa merkittdvid paikallisia eroja
sadantaan.

Pudasjarvi Jaurakkajarvi (236) sadanta-asemalla on mitattu sadantaa vuodesta 1968
lahtien. Taulukossa 1 esitetyt sadantatiedot ovat Jaurakkajarven aluesadantatietoja
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ymparistohallinnon jarjestelmastd. Aluesadanta interpoloidaan useamman sadanta-
aseman havainnoista. Lisdksi aluesadannassa on huomioitu mittarikorjaus.

Vuosina 1968-2016 vuosisadantojen keskiarvo on 658 mm eli 4,4 %:ia
pohjavesimallinnuksen sadanta-arvoa suurempi. Jakson loppuosan sadannat ovat olleet
selvasti suuremmat. Jaksolla 1997-2016 keskimdadrdinen vuosisadanta on ollut 700
mm/a eli 11 %:ia suurempi kuin pohjavesimallinnuksessa kaytetty sadanta-arvo.
Sadannat ovat yleisesti kasvaneet viime vuosikymmenind ilmastonmuutoksen
seurauksena.

Taulukko 1. Jaurakkajarven sadanta vuosina 1968-2016 ja 1997-2016.

Jakso Vuosisadantojen Muutos
keskiarvo (mm/a) pohjavesimallinnuksen
sadantaan 630 mm
1968-2016 658 +4,4 %
1997-2016 700 +11,1 %
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Kuva 1. Jaurakkajarven aluesadanta vuosina 1968-2016 seka vuosisadantojen perusteella
piirretty trendi punaisella viivalla esitettynéa.

Sadanta-arvo on yksi keskeisimmistd lahtGtiedoista pohjavesimallinnuksessa. Edella
esitetyn tarkastelun perusteella pohjavesimallinnuksessa kéytetty sadanta-arvo ei ole
lilan iso. Verrattaessa pohjavesimallinnuksen perusteena olevaa sadantaa viimeisen 20
vuoden jaksolla toteutuneeseen keskimadréiseen vuosisadantaan, mallissa kaytetty
sadanta on selvasti pienempi.

Lahdevirtaamat ja niiden mittaaminen

Viinivaara-Kélvasvaara -alueella 1ahdevirtaamia on mitattu ensimmaisen kerran 1980-
luvulla. Virtaamia on mitattu kattavammin alueen lahteistd vuosina 1999-2003.
Mittaukset on suoritettu Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimesta. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus on mittauksillaan pyrkinyt selvittdmain ensisijaisesti
pienimpié lahdevirtaamia, joten mittauksia ei ole juurikaan ajoitettu alkukesaan tai
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loppusyksyyn, jolloin  pohjavesipinnat ovat korkeammillaan ja vastaavasti
lahdepurkautumat suurimmillaan.

Virtaamaa on mitattu l&dhteiden alapuolella tai l&hdepuroissa olevista V-aukkoisista
mittapadoista. Olosuhteet lahdeymparistossa ovat sellaiset, ettd mittapatoja ei ole
herkk&é lahdeympadristéd turmelematta mahdollista toteuttaa siten, ettd mittapatojen
pitdminen toimintakuntoisina pitk&an pystyttdisiin varmistamaan. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus on tarkastanut padot kesakuussa 2008 ja havainnut useissa mittapadoissa
ohivirtauksia, jotka on myds varmistettu siivikkomittauksin. Mittapadot on kuunnostettu
elo-syyskuussa 2008. Mittapatojen vuotojen ja ohivirtausten aiheuttamaa virhettd on
todettu erityisesti ennen vuotta 2008 tehdyissd mittauksissa.

Pohjavesimallinnuksessa on kaytetty lahtotietona lahteiden koko virtausmittausaineistoa
vuoteen 2015 asti. Pohjavesimallin kalibroinnissa on kaytetty kunkin l&hteen koko
havaintoaineiston mediaaniarvoa. Mittapatojen vuodoista ja ohivirtauksista johtuen
virtaamahavainnot ovat mité ilmeisemmin todellisia virtaamia pienempid. Td&ma on
havaittavissa siitd, ettd vuonna 2008 tapahtuneen mittapatojen korjauksen jélkeen on
l&hteissa mitattu selvasti suurempia virtaamia kuin aikaisemmin. L&hteiden virtaamien
kasvu johtuu osittain my6s sadannan kasvusta. Sadannan kasvu on ollut havaittavissa
koko 2000-luvun ajan pohjavesipintojen nousuna, milld on suora vaikutus my6s
lahdepurkautumiin. Edelld esitetyill& perusteella pohjavesimallinnuksessa l&htétietoina
kaytetyt lahdevirtaamat ovat hyvin todennakdisesti pienempid, mitéd todelliset nykyiset
keskimaaréiset purkautumat ovat.

Muodostuvan pohjaveden maara
Lausunnoissa esitetty:

Hankkeeseen otettu korkea vesien suotautumiskerroin erityisesti Viinivaaralla
65 % tuntuu ylimitoitetulta, koska ndin korkea arvo on yleensd absoluuttinen
maksimi poikkeuksellisen hyvissé oloissa.

Viinivaaran kohdalta kokonaismuodostumismaardn voidaan katsoa olevan
erdanlainen enimméismadrd (ja vastaavasti pumppaustilanteessa ennustetut
muutokset minimiarvioita).

Voi olla, ettd mallin pohjana oleva oletus muodostuvasta pohjavesima&rasta on
lilan suuri.

Tietylld rajatulla alueella muodostuvan pohjaveden maard on riippuvainen
padasiallisesti sadannasta ja sadannan jakautumisesta eri vuodenajoille sek& maapeitteen
topografiasta ja ominaisuuksista.

Virtausmallisimulaatioissa kdytetyt pohjaveden muodostumismadrét perustuvan mallin
laatimishetkelld saatavilla olevaan parhaaseen mahdolliseen tietoon mitatuista
sademaarista.

Vuoden 2001 virtausmallin laatimishetkelld mitattua tietoa sademaéristd oli tietenkin
vain ajanjaksolta ennen vuotta 2001. Vuoden 2001 virtausmallisimulaatioiden aikaan
sadantatietoa oli saatavilla vain yksittéisilta Ilmatieteenlaitoksen havaintoasemilta,
jolloin sadantatieto oli sitd epéluotettavampaa, mitd kauempana tutkittava alue sijaitsi
havaintoasemasta.

Vuoden 2015 ja 2016 virtausmallien laatimishetkelld mitattua tietoa sademaaristé oli
kertynyt vuoteen 2001 verrattuna pidemmaltd ajanjaksolta. Lisdksi vuosien 2015 ja
2016 virtausmallien laatimishetkilld Ilmatieteenlaitokselta oli saatavissa tietoa mink&



14
tahansa rajatun alueen sademaaristd eli ns. hilaan interpoloitua dataa. Vuosien 2015 ja
2016 virtausmallisimulaatioissa kaytettiin Viinivaaran ja Kélvdsvaaran alueille hilaan
interpoloitua tietoa sademadristd. Vuosien 2015 ja 2016 virtausmallisimulaatioiden
sademadrat ovat siis luotettavampia kuin vuoden 2001 virtausmallisimulaatioissa
Kaytetty.

Se kuinka suuri osa sadannasta padtyy pohjavedeksi, on riippuvainen maapeitteen
topografiasta ja ominaisuuksista. Maapeitteen hydraulinen johtavuus kuvaa, miten suuri
osa sadannasta paatyy pohjavedeksi. Suuren hydraulisen johtavuuden omaavia
maalajeja ovat lajittuneet hiekka ja sorakerrokset, joita esiintyy yleisesti harjujen
ydinvyohykkeessa. Vastaavasti pienen hydraulisen johtavuuden omaavia maalajeja ovat
savi ja siltti, joita esiintyy yleisesti harjujen ulkopuolisilla soistuneilla alueilla.

Y mpéristohallinto maarittaa pohjavesialueelle seké sen varsinaiselle
muodostumisalueelle rajauksen. Koska pohjavesialueet ovat yleensd pinta-alaltaan
useita neliokilometrejd, muodostumisalueen rajaamisessa joudutaan vaistadmatta
tekemaadn vyleistyksid, silla koko alueen kattavaa tutkimustietoa ei poikkeuksetta
koskaan ole kaytettdvissd. Koska irtomaapeitteen ominaisuuksista ei yleenséd ole
kattavasti tietoa koko pohjavesialueen laajuudelta, joudutaan my6s pohjaveden
muodostumismadrén arvioiminen vaistdmattd perustamaan suhteellisen véhaiseen
tutkimusaineistoon. Koska Viinivaaran ja Kalvdasvaaran pohjavesialueiden pinta-alat
ovat suuria, sadannan kautta muodostuvan pohjaveden méaran mittaaminen luotettavasti
on mahdotonta. Tasti syystd joudutaan pohjaveden muodostumismadrd arvioimaan
epéasuorilla menetelmilld, kuten pohjaveden virtausmallilla suoritettavien simulaatioiden
avulla. Padsaantoisesti ympaéristohallinto maarittaa pohjavesialueille
imeytymiskertoimet hyvin suppeaan tutkimusaineistoon perustuen.

Ympéristohallinnon pohjavesialuekorttien mukaan Viinivaaran pohjavesialueiden
(pohjavesialuenumerot 11615506 ja 11889052) imeytymiskerroin on 0,55 ja
Kélvéasvaaran pohjavesialueen (pohjavesialuenumero 11889017) imeytymiskerroin on
0,6. Toisin sanoen Viinivaaran alueella sadannasta 55% suotautuu pohjavedeksi ja
Kélvasvaaran alueella 60%. Edelleen ympdristohallinnon pohjavesialuekorteissa
sademadréksi ilmoitetaan sek& Viinivaaran pohjavesialueiden, ettd Kalvasvaaran
pohjavesialueen tapauksessa 700 mm/vuosi. Y mpdristohallinto on arvioinut Viinivaaran
pohjavesialueella 11615506 muodostuvan pohjavetta 3 700 m®d ja Viinivaaran
pohjavesialueella 11889052 15 000 m3d. Viinivaaran pohjavesialueiden
muodostumisalueiden pinta-alat ovat ympéristdhallinnon mukaan 3,71 km? ja 15,51
km?  Sademairan (700 mm/vuosi), muodostumisalueiden pinta-alojen ja
imeytymiskertoimien (0,55) perusteella pohjavettda muodostuisi kuitenkin noin 3 900
m*/d ja noin 16 400 m*/d, eli yhteensa Viinivaaran alueella noin 20 300 m%/d.

YIla  esitetyn  perusteella  ympdristohallinnon  ilmoittamissa  pohjaveden
muodostumismadrissd on “klappia”, mik& osaltaan kuvastaa sit4, miten vaikeata
muodostumismaaran arvioiminen on.

Viinivaaran ja Kalvasvaaran alueiden osalta hakija on kayttdnyt pohjaveden
muodostumismaaran arvioimiseksi apunaan pohjaveden virtausmallisimulaatioita, joka
on kyseisen kaltaisissa olosuhteissa paras menetelma pohjaveden muodostumisméaaran
arvioimiseksi. Nain ollen l&htokohtaisesti hakijan esittdmid muodostumismééria voidaan
pitdd ympadristohallinnon esittdmid arvioita luotettavampina.

Lausunnon antajan mukaan hankkeeseen otettu korkea wvesien suotautumiskerroin
erityisesti Viinivaaralla (65 %) on ylimitoitettu, koska ndin korkea arvo on yleensa
absoluuttinen maksimi poikkeuksellisen hyvissé oloissa. Hakija katsoo, ettd on esittanyt
riittdvat perustelunsa ko. suotautumiskertoimelle. Liséksi hakija haluaa tuoda esille, etté
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lausunnon antajan kasitys on sikali virheellinen, vaikkakin imeytymiskerrointa 0,65
voidaan pitdd suurena, se ei kuitenkaan ole absoluuttinen maksimi. Esimerkiksi
ympdristohallinnon  pohjavesialuekorteissa on  esitetty 0,7 imeytymiskerroin
Ylojarvenharjun pohjavesialueelle (pv-alue tunnus 0498051).

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnossa on todettu, ettd on epéselvad, onko
Viinivaaran keskiosan inaktiivinen vetta lapaiseméaton alue pienempi, miké aiheuttaisi
merkittavid vaikutuksia Viinivaran pohjoisosan lahteisiin ja lahdepuroihin. Hankkeen
lahtooletukset sisaltavat epavarmuustekijoita.

Mikali Viinivaaran keskiosan inaktiivinen vettd lapdiseméton alue on pienempi, kuin
mit& virtausmallisimulaatioissa esitetty, talloin pohjaveden pinnan tasoon kohdistuvat
vedenoton vaikutukset jaisivat virtausmallisimulaatioissa esitettyja vahdaisemmiksi.

Tama johtuu siitd, ettd pohjaveden virtausmallissa inaktiivisella alueella ei esiinny
lainkaan pohjavettd. Mikali inaktiivisella alueella todellisuudessa esiintyykin
pohjavettd, talloin esiintymé@n pohjavesivaraston tilavuus on suurempi kuin
pohjavesivaraston tilavuus virtausmallissa. Mikali pohjavesivaraston tilavuus olisi
suurempi, talloin my6s vedenoton pohjaveden pinnan tasoon kohdistuvat vaikutukset
jaisivat vahaisemmiksi kuin virtausmallisimulaatioissa esitetyt vaikutukset.

Metséhallitus on lausunnossaan todennut, ettd Viinivaaran mallinnuksen mukaisesti
oletettu  korkeampi  suotautumiskerroin  merkitsee  suoraan  pohjavedenoton
laskennallisten vaikutusten vahenemisté ja néin ollen tehtyihin simulaatioihin voidaan
erityisesti Viinivaaran osalta liittyvan suuri riski siitd, ettd ne antavat jarjestelméllisesti
lilan pieni& arvoja pohjavedenoton vaikutuksille.

Hakija toteaa, ettd vaikutuksien arvioinnissa kaytetty virtausmalli on laadittu
konservatiivisesti siten, ettd sadannan arvona on kaytetty 630 mm/v. Tdmé& on
huomattavasti vahemman kuin ymparistohallinnon pohjavesialuekorteissa Viinivaaran
ja Kaélvasvaaran pohjavesialueille esitetty 700 mm/v, joihin ympéristohallinto on
perustanut oman ndkemyksensa muodostuvan pohjaveden maarasta.

Hakija viittaa my6s aikaisemmin esittdmadnsa sadantatietojen analyysiin, jonka
perusteella kohdealuetta lahinnd sijaitsevalla havaintoasemalla (Jaurakkajérvi) vuosien
1968-2016 vuosisadantojen keskiarvo on 658 mm eli 4,4 %:ia pohjavesimallinnuksen
sadanta-arvoa suurempi ja sadannat ovat yleisesti kasvaneet viime vuosikymmenina
ilmastonmuutoksen seurauksena.

Liséksi hakija haluaa korostaa, ettd virtausmallisimulaatioissa tarkasteltiin ainoastaan
pohjaveden muodostumisalueelta vesitasealueille purkautuvan pohjaveden virtaamissa
tapahtuvia muutoksia, eikd huomioon otettu vesitasealueille suoraan tulevaa sadantaa
taikka pintavaluntaa, jotka muodostavat vesitasealueille tulevasta kokonaisvesimaarésté
merkittdvimmé&n osan.

Y14 esitetyn perusteella hakija katsoo, ettd painvastoin kuin lausunnon antaja esittaa,
Viinivaaran virtausmallisimulaatioiden tulokset todennédkdisesti yliarvioivat vedenotosta
aiheutuvat pohjavesivaikutukset.
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Pohjavesialueelta purkautuvan pohjaveden méara

Lausunnoissa esitetty:

lahteiden ulosvirtaama kattaa vain noin 15 % arvioidusta Kalvasvaaralla
laskennallisesti muodostuvasta pohjavesimaarasta

padosa pohjavesista todenndkoisesti purkautuu diffuusisti ympéroiville reheville
soille, pienempiin lahteisiin, joita ei ole mahdollisesti huomioitu sek& suoraan
Iso Olvasjarveen

Kélvasvaaran pohjavesialueella muodostuvan pohjaveden maard, sek& pohjaveden
ulosvirtaamat lahteiden, vesitasealueiden ja vedenottamoiden kautta on esitetty
pohjaveden virtausmallisimulaatioita ké&sittelevdn raportin (Viinivaara-Kalvésvaara.
Pohjaveden virtausmallisimulaatiot. POyry Finland Oy, 2016.) liitteessa 3.

Tilanteessa ennen vedenottoa, Kalvésvaaran lahteiden yhteenlaskettu ulosvirtaama on
1663 m®d eli noin 11% Kéalvasvaaran pohjavesialueella muodostuvan pohjaveden
kokonaismaarasta 15 332 m*/d eika noin 15% kuten lausunnon antaja esitta.

Iso Olvasjarveen purkautuu pohjavettd 1091 m®/d ja Kalvasvaara W-lahteen
laheisyydessa sijaitsevasta kaivosta lappopumppauksen kautta poistuu pohjavettd noin
1200 m*/d. Nain ollen 11378 m®d eli noin 74 % muodostuvan pohjaveden
kokonaisméarastd purkautuu muualta kuin edelld mainittuihin  l&hteisiin, Iso
Olvasjarveen tai lappopumppauskaivoon. Virtausmalliraportissa nédma “muut”
pohjaveden purkautumisalueet on esitetty vesitasealueina (vesitasealueet 1 - 9), joiden
kautta siis poistuu noin 74 % muodostuvan pohjaveden kokonaismaarésté.

Lausunnon antaja on oikeassa yhtyessadn hakijan k&sitykseen siitd, ettd padosa
pohjavedestd todennédkdisesti purkautuu ympériston soille. Sen sijaan hakija pitaa
virheellisend lausunnon antajan kasitystd siitd, ettd padosa pohjavedestd purkautuu
pienempiin lahteisiin, joita ei ole mahdollisesti huomioitu sekd Iso Olvasjarveen.

Mikali pddosa pohjavesistd purkautuisi pienempiin l&hteisiin, talldin ndmé lahteet eivat
olisi sanan varsinaisessa merkityksessa pienid, vaan hyvin todennakdisesti pinta-alaltaan
suuria ja maastossa selvasti muusta ympéristostadn havaittavia. Nama “pienet l&hteet”
sisaltyvét virtausmallilaskelmien vesitasealueisiin 1- 9, toisin sanoen laskelmissa hakija
on ne huomioinut.

Iso Olvasjarveen purkautuu pohjavetta 1091 m®d, eli noin 7 % Kalvasvaaran
pohjavesialueen muodostumisalueella muodostuvan pohjaveden kokonaismadrasté.
N&in ollen p&dosa pohjavedesté ei poistu Iso Olvasjarveen.

Purkautuvan pohjaveden maaran mittaaminen

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnossa on esitetty, ettd purkautuvan
pohjaveden jakautumista ei ole tehdyn arvioinnin mukaan luotettavasti mitata.

Kélvasvaaran alueella pohjaveden virtausmallisimulaatioiden perusteella noin 74 %
pohjavesialueella muodostuvasta pohjavedestd purkautuu ymparistén suoalueille ilman
silmin havaittavaa selkedd purkautumispaikkaa taikka lasku-uomaa. Téllaisessa
tapauksessa, jossa suurelle maapinta-alalle suotautuu pohjavettd, pohjaveden
purkautumismadran mittaaminen on mahdotonta. Juuri t&st4 syystd pohjavesimallin
avulla pyritddn madrittdmaan taman “piilossa” tapahtuvan virtaaman suuruus. Seka
Viinivaaran ettd Kéalvésvaaran virtausmallisimulaatioissa on mééritetty tdman virtaaman
suuruus ja jakautuminen eri vesitasealueille.
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Sellaista pohjavesialuetta, jolla muodostuva pohjavesi purkautuisi ympéristoon
kokonaisuudessaan pisteméisten lahteiden kautta ja ndiden virtaama olisi mitattavissa, ei
ole olemassa.

Pohjavesimallin luotettavuus

Lausunnossa esitetty:
mallinnuksessa kaytettyihin oletuksiin muodostuvan pohjaveden
kokonaismaérasta saattaa  liittyd  merkittdvid  systemaattisen  virheen
mahdollisuuksia

Numeerinen virtausmalli on kalibroitu siten, ettd muodostuvan ja poistuvan pohjaveden
virtaamat ovat yhta suuret, sekd virtausmallin laskennalliset lahdevirtaamat vastaisivat
mahdollisimman hyvin lahteista todellisuudessa mitattuja virtaamia. Lisaksi virtausmalli
on kalibroitu siten, ettd alueella todellisuudessa mitatut pohjaveden pinnan tasot
vastaavat virtausmallin laskennallisia pohjaveden pinnan tasoja. Kalibroinnin tulos on
naiden  kaikkien  tekijoiden  (pohjaveden = muodostumismé&éra, pohjaveden
poistumism&&rd ja pohjaveden pinnan taso) synteesi, toisin sanoen muodostuvan
pohjaveden kokonaism&&ara ei ole ainoastaan oletus, vaan se perustuu valillisesti
mitattuun tietoon pohjaveden pinnan tasoista ja pohjaveden purkautumisméarista.

Pohjaveden muodostumista koskevassa lausunnon kohdassa lausunnon antaja viittaa
teoksiin (Malkki 1999) ja (Korkka-Niemi & Salonen 1996). Hakijan nékemyksen
mukaan kyseiset teokset ovat pohjavesid kasittelevid yleisteoksia. Kyseisissa
julkaisuissa ei ole perehdytty erityisesti Viinivaara-Kélvasvaaran pohjavesi-
olosuhteisiin, eikd néin ollen yleistyksia voida suoraan rinnastaa koskemaan Viinivaara-
Kélvésvaaran aluetta. Hakija haluaa kuitenkin nostaa esiin kohdan teoksesta, johon
lausunnon antajakin viittaa. Korkka-Niemi & Salonen (1996) ovat todenneet, ettd
”Olosuhteissa, joissa muodostumisedellytykset ovat sek&d sademé&&ran ettd maaperén
lapdisevyysolosuhteiden puolesta hyvat, imeytyminen voi olla l&hes yhtd suuri kuin
koko sademé&ard”. Samaisessa teoksessa myos todetaan, ettd pohjavedeksi suotautuvaksi
veden osuudeksi on mitattu jopa 75%.

Pohjavesimallin vertaaminen aikaisempiin malleihin
Lausuntojen esitetty:

Pohjavesimalli 2016 on hyvin samanlainen kuin aikaisempi Ké&lvéasvaaralle
vuosina 1998 ja 2000 tehty malli

Vuoden 2016 simulaatioissa kaytetty numeerinen virtausmalli on parametreiltaan,
dimensioiltaan ja rakennekerroksien lukuméaéaraltdan taysin erilainen vuosien 1998 ja
2000 virtausmalleihin verrattuna. Virtausmallien eroja on késitelty tarkemmin
virtausmallinnuksien raportissa.
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Mallin vaikutusarvion luotettavuus

Lausunnossa esitetty:

joissakin merkittavissa kohdissa vaikutukset saattavat muodostua selvasti
suuremmiksi kuin mallien ennustamat.

Hakijan mukaan on erittdin ep&todenndkdistd, ettd vedenoton vaikutukset
muodostuisivat selvasti suuremmiksi kuin mallien ennustamat. Hakijan mukaan
todennadkoisesti vedenoton vaikutukset jaavat todellisuudessa virtausmallisimulaatioissa
kuvattuja vaikutuksia vahdaisemmiksi. Kuten virtausmalliraportin sivulla 25 todetaan,
ilmasto-ennusteiden mukaan tulevaisuudessa sadanta ja sitd kautta pohjaveden
muodostuminen lisd&ntyvat nykyisestd. Virtausmallisimulaatioissa sadannan arvona
kaytettiin 630 mm/vuosi. Kappaleessa 4.2 on tarkasteltu sadantatietoja. Tarkastelun
perusteella mallinnuksessa kaytetyn sadanta-arvon voidaan todeta olevan pitemman
jakson sadanta-arvoja pienemmaén. Jaksolla 1997-2016 Jaurakkajérven vuosisadantojen
keskiarvo on ollut 700 mm eli 11,1 %:ia isompi kuin pohjavesimallinnuksessa kaytetty
arvo. Mikéli pohjavesimallinnuksessa olisi kaytetty nditd pitemmé&n jakson sadanta-
arvoja, pohjaveden purkautumismaarat olisivat suurempia ja vedenoton vaikutukset
vastaavasti véhdisempid. Em. perusteella hakija katsoo, ettd lausunnossa esitetty véite
vaikutusten muodostumisesta mallien ennustamaa selvasti suuremmiksi on perusteeton.

Lis&ksi hakija haluaa tuoda esiin, kuten virtausmalliraportin sivulla 25 todetaan, etta
virtausmallisimulaatioissa ei otettu huomioon vesitasealueille tulevaa suoraa sadantaa,
vaan laskelmat perustuivat ainoastaan pohjavesialueella muodostuvan pohjaveden
méaaradn ja siihen kuinka paljon tdmén pohjavesialueella muodostuvan pohjaveden
virtaama  ympdristoon  pienenee  vedenoton  seurauksena.  Vesitasealueiden
(pohjavesialueiden ympériston suoalueet) pinta-alat ovat suuria ja vesitasealueille
suoraan tuleva sadanta on merkittavasti suurempi kuin pohjavesialueella muodostuvan
pohjaveden virtaama vesitasealueille.

VAIKUTUKSET OLVASSUON NATURA-ALUEEN LUONTOTYYPPEIHIN

Aapasuot
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Olvassuon ja Levasuon merkitys koko Natura-alueen aapasoille on kasitelty
puutteellisesti.

Olvassuolle ja Levasuolle kohdistuvat muutokset vaikuttaisivat voimakkaasti
koko Natura-alueeseen.

Arvioinnissa on keskitytty pohjaveden pinnan painetasoon eik& ole tuotu esiin
sité, ettd huomattavasti tatd merkityksellisempid ovat pohjaveden virtausméaarét.

Rimpien kuivumisen vaikutuksia aapasoiden edustavuudelle ja lajistolle ei ole
arvioinnissa tarkasteltu.

On mahdollista, ett4d Natura-alueen laajimman ja edustavimman aapasuon
keskeiset marat rimmet kuivahtavat vedenoton seurauksena. Pohjavedenoton
alheuttama  purkautumisen  vdheneminen  heikentdisi ~ siis  luonnon
monimuotoisuuden kannalta kaikkein arvokkainta Olvassuon osaa ja vaikuttaisi
selvasti Natura-alueen aapasoiden eheyteen.

Olvassuolla ja Levésuolla tavataan ehk& maamme laajimmat esimerkit ns.
lapivirtaussoista.



19
Natura-arvioinnissa ei ole mainittu Levdsuon aapasuon muuttumista vedenoton
seurauksena.

Pohjaveden virtauksen vaheneminen vaikuttaessaan aapasuot -luontotyypin
lajistollisen monimuotoisuuden kannalta kaikkein tarkeimpddn osaan (suon
marin ja rehevin osa) heikentdisi aapasuon edustavuutta ja lajistollista merkitysté
hyvin paljon voimakkaammin kuin mitd pinta-alan muutoksesta voisi ajatella.

Leililammen pohjoispuolella tavataan laajoja ja edustavia ns. arokosteikkoja
alueella, jossa mallin mukaan pohjavedenpinta laskisi noin metrin verran.

Olvassuon aapasoiden edustavuuden kannalta merkittdvd muutos on
mahdollinen my6s joilla suon eteldlaidan kaartojen vélisilla rimpisoilla. Tama
alue on arvioinnissa jatetty padosin tarkastelematta, koska sitd on pidetty
orsivesialueena.

Natura-alueen eheyden ja koskemattomuuden sadilymistd pohdittaessa ei
arvioinnissa ole kiinnitetty huomiota siihen, mikda on hankkeen vaikutuspiirissé
olevien aapasoiden merkitys koko Natura-alueen kannalta. Nailla soilla
tapahtuva pienialainenkin, mutta monimuotoisuuden kannalta tarkeisiin osiin
kohdistuva vaikutus voisi véhentdd Natura-alueen aapasoiden eheyttd
merkittavasti.

Hakija vastaa edelld esitettyihin véitteisiin seuraavasti.

Aapasuot -luontotyypeille aiheutuvat vaikutukset muodostuvat suovedenpinnan
mahdollisesta alenemisesta pohjaveden purkauman muutoksen myotd sekd sen
aiheuttamasta virtaaman muutoksesta.

Aapasoille aiheutuva vaikutukset suurimmillaan muodostuvat mallinnuksen
muutoskayran 0,50-0,25 metrin vesitasealueella 1, jossa pohjavesimallin mukaisesti
pohjaveden purkautumisen muutos on noin -12 %. Keskimaardinen muutos
vesitasealueen vesimadradn on noin 3 % ja kuivina kausina vesimé&ara alenee noin 7
%:lla. Suovedenpinnantasoon talla on hyvin vahdinen vaikutus. Levasuolle kohdistuvat
vaikutukset ovat Olvassuon eteldosaan kohdistuvia vaikutuksia vahéisempié. Kiiskiojan
alueella aapasuot -luontotyyppié sijoittuu vaikutusalueelle vain vahan ja luontotyypin
luonnontila ja edustavuus ovat heikompia Natura-alueen lansipuolelle sijoittuvien
runsaiden ojitusten vuoksi, joten vaikutukset jadvat merkittavyydeltd&n vahaisiksi.
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Kuva 1. Kalvasvaaran alueen aapasuot, pohjaveden muutoskdyrat sekd vesitasealueet esitettynd
yksinkertaistetussa muodossa (numeroidut).

Aapasoiden osalta rimpi- ja valipintaisen suon vélipinnan ja météspinnan osuus tietyilla
osin lisddntyy ja rimpipinnat voivat kaventua. Vedenpinnantason ja virtaaman
muutokset kohdistuvat noin 1 %:iin aapasuot luontotyypistd koko Natura-alueella.
Vaikutus ei kavenna luontotyypin pinta-alaa, mutta saattaa muuttaa sen ominaispiirteita
paikallisesti. Rimpipintaista suota on muodostunut sinne missa pohjavesia purkautuu
alavalle aapasuon keskiosalle, samoin sinne missa ns. lapivirtausilmit yllapitda rimped
ja avointa kasvillisuutta. Aapasuon alavat osat ovat sopeutuneet vuodenaikojen
mukaisiin vedenpinnantason muutoksiin ja suon turvekerros tiivistyy seuraten
vedenpinnan laskua. Rimpipintojen pinta-ala ei siten vélttaméatta vahene koko Natura-
alueella lainkaan. Muutos nékyy hitaasti, vasta vuosien kuluttua, ja kohdistuu
suhteellisen pieniin pinta-aloihin suhteessa koko aapasuon pinta-alaan Natura-alueella.

Pohjavedenottohanke ei  heikennd  Olvassuon aluetta  pohjoispohjalaisena
aapasuokokonaisuutena merkittavasti.

Lahteet ja lahdesuot
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Arvioinnissa on tarkasteltu vain pientd joukkoa kaikista alueen lahteisté.
Merkittavia lahteita jaa tarkastelematta 12 kpl.

Arvioinnissa on jatetty késittelemattd padosa hankkeen vaikutusalueella olevista
tunnetuista lahteista.

Lappopumppauksen on todettu merkittavasti heikentdneen Kalvésvaara W
lahdettd ja saaneen aikaan merkittavaa kasvillisuuden muuttumista.
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Natura-arvioinnissa pitd4 tarkastella Kélvdsvaara W lahteen osalta muutosta
luonnontilaan verrattuna tai véhintad&nkin siihen tilaan verrattuna, mika alueella
on ollut Natura-pé&atoksen tullessa voimaan.

Lappopumppaus osoittaa, ettd pohjavedenotto kankaalla vaikuttaa Kalvésvaara
W l&hteen kasvillisuuteen selvésti.

L&hdelajisto voi taantua myo6s purkautuvan pohjaveden lampétilan nousun
vuoksi.

Hakija toteaa, ettd Natura-arvioinnin 2017 tdydennyksessa aikaisemmasta arvioinnista
puuttuvaksi vaitetyt 12 kohdetta on inventoitu ja vaikutukset niihin arvioitu. Naista
kolmessa kohteessa ei havaittu l&hdettd, l&hteisyytta tai tihkupintaa. Osa puuttuvista
ldhteistd on esitetty erillisind vaikka niiden sijainti on lahelld jo inventoitua lahdett4 ja
ne sisaltyvat laajempaan lahteikkoon, jolla on useampia purkautumispintoja.
Inventoimattomien ongelma on osin johtunut koordinaattiepatarkkuuksista.

Kélvasvaara W lahteen tilanteen on todettu muuttuneen oleellisesti siit4, mika on ollut
lahteen tilanne esim. kesélla 1999. Lahde on ollut tuolloin selvésti kaksiosainen ja
valissa on ollut hetepintaa. Vuoden 2017 tilanteessa hetepinta on voimakkaasti havinnyt
ja lahde on vyksiosainen. Syksyllda 2017 havaittiin l&hteestd ja l&hteen jdlkeen
purouomasta poistetun sammalia. llmeisesti t4t4 on tehty jo aikaisemminkin, koska
hetepinta on vahentynyt merkittavasti. Lahteeseen kohdistuvien toimenpiteiden tekija ei
ole tiedossa.

Lappopumppaus Kalvéasvaaran lansiosassa (Por 102) on tehty Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen toimesta 5.4.2002-7.9.2017, eikd Oulun Vedelld ole osuutta siihen.
Kélvasvaara W -lahteen ominaispiirteet ovat merkittdvasti muuttuneet sammalien ja
hetepinnan poistosta johtuen. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimesta tehty
lappopumppaus on pienentdnyt jonkin verran Kélvasvaara W -lahteen purkautumaa.
Lappopumppauksen kasvillisuuteen aiheuttamia vaikutuksia ei ole mahdollista erottaa
ldhteen hetepinnan ja alapuolisen puron alkuosalla tapahtuneista sammalien poiston
aiheuttamista muutoksista.

Kélvasvaaran W lahteen ominaispiirteet ovat muuttuneet sen jalkeen, kun Natura -
péétos on tullut voimaan. Vedenottohankkeen vaikutuksia ei ndin ollen ole mahdollista
verrata ko. lahteen luonnontilaan tai Natura-pdatoksen voimaantulon mukaiseen
tilanteeseen.

Kahteen Olvassuon Natura-alueella sijaitsevaan lahteeseen (lahteet 26 ja 34) ja niiden
l&hiymparistoon arvioidaan kohdistuvan kohtalainen vaikutus. L&hteet ja ldhdesuot -
luontotyypille aiheutuvat vaikutukset eivat vahenna luontotyypin pinta-alaa tai heikenna
sen laatua kokonaisuutena Natura-alueella merkittavasti. Arvioitu vaikutus on kahden
ldhteen osalta suuruudeltaan ja merkittavyydeltddn kohtalainen. Lisdksi kohtalaisia
vaikutuksia ilmenee yhdelld tihkupinnalla (uusi5). Muihin l&hteisiin vaikutukset ovat
vahdisia. Koko luontotyypin osalta vaikutus on véhdinen. Hankkeen aiheuttama
kokonaisvaikutus lahteet ja lahdesuot -luontotyypille arvioidaan enintdan kohtalaiseksi.

Vedenotto ei vaikuta juurikaan pohjaveden lampdétilaan. Isojen ja keskisuurten
avolahteiden vesi on kaytdnndssé pelkastddn pohjavettd. Lahdeymparistossa esiintyva
vesi on pohjaveden ja pintaveden sekoitusta. Suhde vaihtelee kohteesta riippuen.
Pintavedet ovat yleensd pohjavettd lampimampid. Pohjaveden osuuden merkittavasti
pienentyessé lahdeymparisttjen vesi muuttuu lampimammaéksi.

Pidemmalla aikavalilla 1&hdeympadristdjen veden lampdétilaan vaikuttaa ilmastonmuutos
ja mahdollinen pintavesien osuuden lisddntyminen eri syistd. llmastonmuutoksen
vaikutus Kalvéasvaaran lahteiden ja lahdeympdristojen veden lampdtilaan on
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huomattavasti  todenn&kdisempi  ja  merkittdvdmpi  kuin  vedenoton pinta-
pohjavesisuhteen muutoksen vaikutus.

Letot
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Ottaen huomioon hankkeen epdvarmuustekijat ja perkolaatioilmid on
todennadkoista, ettd lettojen (Olvassuo ja Levéasuo) markdpinnoilla tapahtuu
merkittdvid muutoksia. Se voi vaikuttaa lajistoon pitkalla aikavalilla
heikentdvasti.

Kélvasvaaran luoteisosassa léhteikkdjen Il&heisyydessé on ldhdevaikutteinen
lettordme. Pohjavedentulon vdheneminen heikentdisi merkittavésti lettorametté
ja pitkalla aikavalilla todenndkdisesti havittaisi sen.

Tietyillda osin Olvassuota lettojen trofiataso saattaa pitk&lla aikavélilla heikentya.
Pohjaveden mukanaan tuomat ravinteet seka rimpipintaa yllapitdva mekanismi saattavat
muuttua painetason heikkenemisen vuoksi ja siten rimpien luonne muuttua.
Rimpipintaiset letot Natura-alueelta eivéat kuitenkaan havid. Erityyppisia lettoja
Olvassuolla edelleen esiintyy ja niille tyypillisen sammallajiston olosuhteet eivat muutu
siten, ettd lajit havidisivat. Trofiataso madaritelldan soilla sammallajiston perusteella.
Suon kemiallisiin olosuhteisiin vaateliaimmin sidotut sammalet saattavat pinta-alan
suhteen heikentyd, mutta lajeja edelleen esiintyy eik& trofiataso siten alene. Letoilla ja
meso-eutrofisilla nevoilla esiintyvien direktiivilajien esiintymismahdollisuudet edelleen
séilyvat.

Levasuolla Levéojan varrella esiintyvalle koivuletolle aiheutuvat painetason aleneman
aiheuttamat vaikutukset ovat véhéisia ja jddvat Olvassuon letoille kohdistuvia
vaikutuksia alhaisemmiksi.

Kélvéasvaaran laiteilla esiintyvien lettorameiden/puustoisten soiden osalta vaikutus on
lieva silla métés-vélipintaisilla soilla pohjaveden painetason muutos ei ole niin
merkittdvd kuin rimpipintaisilla letoilla. Kiiskiojan varren lettordmeelle aiheutuvat
vaikutukset ilmenevét Kiiskiojan ldhteen ympadristossa 26 %:n aleneman alueella.
Kokonaisvesitaseeseen aiheutuva vaikutus tuolla alueella on alle 2 %, joten vaikutus
maétéspintaiselle lettordmeelle arvioidaan vahaiseksi.

Kokonaisuutena tarkastellen hankkeen vaikutukset muodostuvat kohtalaisiksi
luontotyypin herkkyys muutokselle huomioiden. Hanke saattaa kaventaa hieman
luontotyypin pinta-alaa sen edustavimmilla osin eli rimpisten meso-eutrofisten lettojen
alueella, mutta ei uhkaa luontotyypin sdilymistd Natura-alueella, joten vaikutus j&a
my0ds merkittdvyydeltdan kohtalaiseksi.

Luontodirektiivin liitteen 11 lajit
Lettorikko
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Lajin esiintymat sijoittuva vesitasealueelle 6, missa virtausmallinnuksen mukaan
pohjaveden tulo véhenisi 14,5 %.

Pumppaus todenndkdisesti véhentdisi pohjaveden tuloa sen verran, etté
vaikutuksia saattaisi tulla.

Metsahallituksen mukaan jo vahdinen muutos pohjaveden maérassa vaikuttaa
lajin kasvupaikan ominaispiirteisiin heikentavasti.



23
Olvassuon alueella lajin esiintymia sijoittuu Natura-alueen koillisosissa Matéssuolle
sekd Levasuolla Levéojen varrelle. Naistd kasvupaikoista vain Levasuon kasvupaikat
ovat hankkeen vaikutusalueella.

Levésuon esiintymat sijoittuvat koivuletolle ja Levdojan tuntumaan Natura-alueen
eteldosassa. Levasuon esiintymid sijoittuu vesitasealueille 5 ja 6. Hankkeen vaikutukset
Levasuolle jaavat nykyisessd laajuudessa vahaisiksi, eikd lettorikon kasvupaikkojen
arvioida heikentyvén, jolloin lajin nykyinen suojelutaso sailyy entisellaan.

Lapinsirppisammal
Lausunnoissa esitettyja asioita:
Olvassuon Natura-alue on valtakunnallisesti tarkeimpid lajin esiintymispaikkoja.

Molemmat esiintymat ovat pienid ja niiden on raportoitu pienentyneen selvasti
v. 1999 jalkeen, mikd voi Metsdhallituksen mukaan johtua aiemmista
koepumppauksista.

Lajin taantuminen taalla merkitsisi lajin tilanteen merkittavad heikkenemista
koko maassa.

Intensiivinen tarkkailu valttamattomine ndytteenottoineen voisi jo itsesséén
heikentd4 populaatioita.

Lapinsirppisammalella tiedetd&n olevan 23 esiintym&& Suomessa. Elinvoimaisimmat
kannat ovat Olvassuolla (4 esiintymdd), Kolarin Tervavuomassa (2 esiintyméa) ja
Pelkosenniemen Luiron soilla (2 esiintymad).

Olvassuon esiintymien pienentyminen ei valttamétta ole johtunut koepumppauksista,
koska lajia ei ole kunnolla seurattu ja selvitetty missa vaiheessa esiintymat ovat
pienentyneet. Todenndkdiset syyt ovat ilmastonmuutos ja lajien valinen kilpailu.

Pohjaveden virtaaman ja painetason ei arvioida siind maarin heikkenevan, etta
lapinsirppisammalen kasvupaikkojen olosuhteet Olvassuon Natura-alueella muuttuisivat
merkitsevasti. Lapinsirppisammal ei ole kasvupaikkansa suhteen sidoksissa lettoihin.
Lajin levinneisyys Suomen ei hankkeen myota olennaisesti muutu. Lis&ksi on syytd
tuoda esiin, ettd lajin paikantamattomia esiintymid saattaa olla Olvas- ja Levdasuolla
useampia, kuten koko maassa ja ne ovat sen inventoinnin haastavuuden vuoksi jadneet
[6ytymatta.

Lajin seuranta voidaan toteuttaa siten, ettd se ei heikentéisi lajin populaatiota Natura-
alueella.

Kiiltosirppisammal
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Metséhallituksen toimesta Olvassuolta varmistettu havainto syksylla 2016 ja laji
kasvaa siella suhteellisen laajana ja elinvoimaisena kasvustona edelleen.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan lajit esiintyvat tyypillisend lettolajina ja
voivat heikentya lettoluontotyypin edustavuuden muuttuessa.

Esiintyma on Olvassuon keskelld olevalla voimakkaasti pohjavesivaikutteisella
koivuletolla, jonka merkittdva heikkeneminen hankkeen vaikutusten vuoksi on
Metséhallituksen nakemyksen mukaan mahdollista.
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Kiiltosirppisammal on puhtaasti lettolaji. Lajin esiintymid on Natura-alueelta tiedossa
Kortesuolta, jossa myods lettorikkoa esiintyy. Kortesuon olosuhteisiin hanke ei
potentiaalisesti vaikuta.

Kiiltosirppisammalen esiintymid on etsitty 2012 Mustakorven ja Rajasaarten valiselta
alueelta. Laji ei todettu. Alkuperéiset esiintymatiedot ovat vuodelta 1996.

Natura-alueella hankkeen potentiaaliselta vaikutusalueelta ei ole talla hetkelld
tarkistettuja ja paikannettuja kiiltosirppisammalen esiintymié tiedossa.

Lapinsirppisammalen tapaan myos kiiltosirppisammalen esiintymid saattaa olla Olvas-
ja Levasuon alueella useampia, mutta laajalle ja hankalakulkuiselle alueelle sijoittuvia
lettoja ei ole inventoitu lajin osalta kattavasti.

Karut kirkasvetiset jarvet

Lausunnoissa esitettyja asioita:
Arvioinnissa ei tuoda esille Kirkaslammen erityisarvoja.
Kirkaslampi hyvin herkk& vedenpinnan muutoksille.

Virtausmallisimulaation mukaan pohjavedenpinnan taso alenisi Kirkaslammen
kohdalla 0,5-0,75 m.

Vaikutus merkitsisi sité, ettd Kirkaslammen pinta voisi alentua ja tila muutenkin
heikentya merkittavésti pohjavedenoton seurauksena.

Kirkaslampi on Lobelia -tyypin pieni nuottaruohojirvi. Osa rannoista on nopeasti
syvenevid ja Kkivikkoisia, mutta myds matalia hiekkarantoja on paikoin.
Vesikasvillisuusvydhykkeet ovat kapeat, ja ilmaversokasvillisuus on niukkaa ja harvaa.

Iso Kirkaslampi on pohjavesivaikutteinen lampi. Eteldrannalla on yksi pieni
tihkuvaikutteinen turvepinta. Tihkupinnan lahelld rannalla kasvaa tervaleppia.

Kirkaslammen vedenpinnan taso on noin 9-10 metrid ylempand kuin pohjavedenpinnan
tasot Kirkaslammen lansipuolisella alueella, mihin on osoitettu vedenottokaivot Por25
ja 5/3. Kirkaslammen ja sen lansipuolella sijaitsevan alueen vélilla ei ole merkittavaa
virtausyhteyttd. Virtausmallinnustulosten perusteella suunniteltu vedenotto ei vaikuta
Kirkaslammen vedenpinnantasoon eiké& sen myota muuta luontotyypin ominaispiirteita.

Kélvasvaaran alueelle sijoittuva Ruunalampi on my6s karut Kirkasvetiset jarvet -
luontotyyppiin kuuluva kohde. Ruunalampi sijaitsee pohjaveden alenema-alueen
ulkopuolella eik& hankkeesta kohdistu siihen vaikutuksia.

Hankkeen vaikutukset karut kirkasvetiset jarvet -luontotyyppiin ovat véhaiset.

Humuspitoiset lammet ja jarvet
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Hankkeen vaikutusalueella on ainakin Leililampi, johon hanke voi vaikuttaa
heikentdvasti.

Virtausmallin tarkkuus taalla alueella on heikko.

Pikku Kirkaslampi on ns. orsivesilampi, jolla ei ole yhteyttd pohjaveteen. Pieni
Kirkaslammen vesipinta on noin tasolla +159,5. Hy6dynnettdvén pohjavesiesiintyman
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vesipinta on n. 20 m alempana. Pohjaveden otto ei vaikuta Pikku Kirkaslammen
luonnontilaan tai muuta sen ominaispiirteita.

Leililampi sijaitsee Kirkaslammen itdpuolella noin 500 metrin etdisyydella.
Kélvasvaaran vedenottamot sijaitsevat n. 25 km (POR 25) ja n. 3,5 km (5/3)
etdisyydellda  Leililammen lounais-lansipuolella.  Pohjavedenpinnan  taso on
vedenottoalueella huomattavasti Leililammen vedenpinnan tasoa alempana. Vedenoton
vaikutukset eivét kohdistu Leililampeen eikd sen luonne muutu.

Lummelampi sijaitsee Ison Kirkaslammen pohjoispuolella. Se on soiden ympar6ima
lampi. Lummelampi on todenndkdisesti orsivesilampi eiké silla ole selvéd yhteyttd
pohjaveteen

Kokonaisuutena vaikutukset humuspitoiset lammet ja jarvet -luontotyyppiin ja&vat
vahaisiksi.

Pikkujoet ja purot
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Kélvasvaaran W l&hteestd alkava puro sekd Iso Olvasjérveen laskeva Kiiskioja
ovat pikkujoet ja purot -luontotyypin edustajia samoin kuin Levéoja.

Natura-arvion tdydennyksessd vedenoton vaikutukset on arvioitu pikkujoet ja purot -
luontotyypin kohteisiin Piltuanjoki, Levéoja, Kiiskioja, Kalvésvaaran Heteoja ja Iso
Kirkaslammen laskupuro.

Piltuanjokeen hankkeesta aiheutuva muutos on keskivirtaamatilanteessa 0,4 % ja
alivirtaamatilanteessa 2,7 %. Piltuanjoen vedenlaatu muutokset ovat véhéiset. Hankkeen
vaikutukset Piltuanjokeen ovat kokonaisuutena vahdiset.

Levdoja saa osan vetensd Levésuon pohjoisreunan l&hteistd sekd Levdojanvarren ja
Levéasuon pohjaveden tihkupaikoilta. Huomattava osa puron vedestd on suolta ja
ymparistostd tulevia pintavesid. Kaikkiaan Levéojaan purkautuva pohjavesimaara
vahenee 37 m/d. Pohjavesiosuuden muutos on -6 %. Puron nykyiseen luonnontilaan
vaikuttaa my6s majavan pato. Vedenotosta johtuva vesimddran muutos Levdojassa on
niin pieni, ettei sitd ole mahdollista erottaa luontaisesta vaihtelusta. Vedenotosta
Levédojaan aiheutuva muutos on vahainen.

Kiiskiojan vedestd suurin osa on peraisin Kélvasvaara W lahteestd. Lé&hteen
laheisyydessd on ollut lappopumppaus vuodesta 2002 l&htien syyskuuhun 2017 asti.
Lappopumppaus on tapahtunut Pohjois-Pohjanmaan  ympaéristokeskuksen/ELY -
keskuksen toimesta. Lappopumppaus ei liity lupahakemuksen mukaiseen hankkeeseen
mitenk&&n eikd Oulun Vesi ole ollut mukana siind. Syksylla 2017 Kiiskiojan alkuosasta
on nostettu sammalkasvillisuutta ojan reunoille. Tekijasté ei ole tietoa. Pohjaveden
purkautuminen vedenottotilanteessa lisdéntyy pohjavesimallin mukaan noin +10 %
lappopumppauksen aikaisen tilanteeseen verrattuna. Vedenottohanke ei mutta
Kiiskiojan ekologista tilaa ja hankkeen vaikutus siihen on kokonaisuutena vahainen.

Kélvasvaaran Heteojan alkuosa on Olvassuon Natura-alueella. Heteojaan tulee vettd
kahdesta l&hteestd (lahde 27 ja 28). Pohjavesimalliin mukaan niiden antoisuus alenee
vedenottotilanteessa 2 %. VVedenotosta Heteojaan aiheutuva vaikutus on vahdinen.

Ison Kirkaslammen laskupuroon ei ilmene vaikutuksia, koska virtausmallinnustulosten
perusteella suunniteltu vedenotto ei vaikuta Kirkaslammen vedenpinnantasoon.

Vedenottohankkeella on kokonaisuutena vah&inen merkitys pikkujoet ja purot -
luontotyyppiin.
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Luonnonmetsat

Lausunnoissa esitettyja asioita:

Arvioinnissa ei ole otettu huomioon sitd, ettd luonnonmetsat luontotyyppiin
luetaan my0s puustoltaan luonnontilaiset kangaskorvet.

Kuivuminen voisi merkittdvasti muuttaa nédiden luonnonmetsien luonnetta
yksipuolisemmaksi ja enemman tavanomaisten kuivahkojen kankaiden
tapaiseksi.

Padosa Kélvasvaaran ldhialueelle sijoittuvista luonnonmetsistd sijoittuu Levésuon
itdlaidalle sek& Levésuon pohjoispuolelle, mihin pohjavedenoton alenemamuutos ei
ulotu.

Iso Levédniemen eteldosassa luonnonmetsékuvion lansiosalla ojitusalueen reunassa on
oligomesotrofinen tihkupinta, joka sijoittuu pohjaveden oton alenemamuutoksen
alueelle. Muualla kuviolla ei ole lahteisyydestd merkkej4. Pohjavedenotto mahdollisesti
muuttaa tihkupinnan luonnetta, mutta luonnonmetsien puustollinen rakenne tai muut
luontotyypille luonteenomaiset piirteet eivat muutu.

Hankkeen kokonaisvaikutus luontotyypille on merkitykseton.

Puustoiset suot
Lausunnossa esitettyja asioita:

Arvioinnissa ei ole huomioitu, ettd joidenkin alueen lahteiden ja lahdepurojen
reunoilla tavataan puustoisia korpia, joissa muutokset voivat olla hyvin selvié.

Kokonaisuudessaan pohjavedenoton vaikutukset puustoisiin soihin jaavat lieviksi.
Luontotyypin levinneisyys ei muutu. Vaikutus kohdistuu luontotyypin séilymisen
kannalta véhdiseen osaan luontotyyppid. Vaikutukset kohdistuvat Levé&ojan varren
aapasoihin sisaltyviin puustoisiin soihin, misséd pohjavedenotto heikentdd muutamin
paikoin luontotyypin luontaisia ominaispiirteitd. Vaikutusten merkittdvyys on vahéinen
eikd hanke uhkaa luontotyypin sailymistd alueella.

Vaihettumissuot ja rantasuot
Lausunnossa esitettyja asioita:

Kélvasvaaran itdpuolella Saralammen alueella on tata luontotyyppié. Alueella on
voimakkaasti kausivaihtelevaa arokosteikkoa. Metsahallitus katsoo, ettd niiden
muuttumista tulisi arvioinnissa tarkastella lahemmin.

Luototyyppié ei ole esitetty virallisessa Natura-tietolomakkeessa tai sen péivityksessa.
Luontotyyppi esiintyy kuitenkin Metsahallituksen paikkatietoaineistossa ja sita sijoittuu
pienialaisesti erillising suopainanteina aapasoiden ulkopuolelle.

Iso Kirkaslammen luoteispuolella yksi luontotyypin kuvio sijoittuu mallinnuksen
alenema-kayran 1,25-1,00 metrin alueelle, jolloin tdmén ohutturpeisen minerotrofisen
suon olosuhteisiin saattaa kohdistua muutoksia. Kuvioilla esiintyy ruskopiirtoheinaa,
joka on kasvillisuusvydhykkeelld alueellisesti uhanalainen laji. Muutokset ilmenevat
mahdollisesti sammalkerroksen paksuuntumisena ja ruskopiirtoheindn védhentymisena.

Iso Levaniemen kuvio sijoittuu mallinnuksen alenemakéyrén 0,5-0,75 metrin alueelle.
Kuiviolla ei ole ruskopiirtohein&d. Talle kohteelle ei ole oletettavissa vaikutuksia
orsivesiluonteen takia.
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Kélvasvaaran itdpuolelle Saralammen alueelle sijoittuvat vaihettumissuot ja rantasuot
ovat pohjavedenoton vaikutusalueen ulkopuolella.

Luontotyypin edustavuus ja pinta-ala eivat heikkene hankkeen johdosta ja vaikutukset
jaavat siten suuruudeltaan ja merkittavyydeltdan vahaisiksi.

Muut luontotyypit

Muihin Natura -luontotyyppeihin hankkeella ei ole vaikutuksia tai ne ovat verrattain
vahaisia.

Lintudirektiivin liitteen I lajit ja séannollisesti esiintyvat muuttolinnut
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Rimpien karuuntuminen ja umpeenkasvu voisivat heikentd4 joidenkin lintulajien
elinoloja. Vaikutukset voivat kohdistua seuraaviin lajeihin  suokukko,
metséhanhi, janké&sirridinen, jank&kurppa ja mustaviklo.

Rimpien kuivahtamisella on vaikutuksia lintudirektiivin lajeihin samoin kuin
jarvien ja lampien pohjavesivaikutuksen vahenemiselld, joka voi johtaa sisdisen
kuormituksen kaynnistymiseen. Pitkélla aikavalilld vaikutukset voivat olla
merkittavia.

Iso Olvasjarvelld ja Marttisjarvella vedenotto voi johtaa vakavaan happitilanteen
heikkenemiseen, josta voi olla seurauksena kalakuolemia, rehevoitymistd ja
yleista jarvien tilan heikkenemistd. Tamé saattaisi vaikutta merkittavasti ainakin
seuraavien lajien menestymismahdollisuuksiin: kaakkuri, kuikka, kalatiira ja
kalasaaski.

La&hteitd ja puronvarsia reunustavien soiden mahdollinen kuivuminen ja
yksipuolistuminen  pohjavedenoton  seurauksena  saattaisi  vaikuttaa
lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin kuuluvan pohjasirkun oloihin. Lajia ei ole
arvioinnissa mainittu, mutta se esiintyy Olvassuon Natura-alueella pesivana.

Rimpien ei arvioida karuuntuvan tai kasvavan umpeen siind méaarin, ettd silla olisi
kahlaajien (suokukko, jénkasirridinen, jankdkurppa ja mustaviklo) elinoloille ja
pesimamenestykselle merkittavasti heikentévaa vaikutusta.

Iso Olvasjarvellé ja Marttisjarvella vedenoton seurauksena tapahtuva pohjavesiosuuden
pieneneminen on sen verran vahdinen, ettei se aiheuta vedenlaadun muuttumista siind
madrin, ettd niissa oleva ravintoketju muuttuisi. Pohjavesihankkeen vaikutukset
kaakkuriin, kuikkaan, kalatiiraan ja kalasadskeen ovat hyvin véhéiset.

Pohjansirkku on Olvassuon ja sen laiteiden rameisilld alueilla sekd puronvarsissa
tyypillinen ja esiintyy hankealueella levinneisyytensa vahvalla alueella. Vaikutukset
puustoisille soille (rdmeet, korvet) ovat hankkeessa niin vahdisi, ettd lausunnossa
mainitun pohjansirkun elinolosuhteet eivat muutu lajin kannalta haitallisesti.
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Lieventamistoimenpiteet

Lausunnoissa esitettyja asioita:

Soiden ennallistaminen ei ole ELY-keskuksen mukaan mielekas
lieventamistoimi, silld pintaveden muutokset eivat voi korvata pohjaveden
maaran vahenemista.

Metséhallitus huomauttaa, ettd vesipinnan muutos ei ole ainakaan alueen
merkittdvimmill&d luontotyypeilld (aapasuot ja letot) oleellinen ekologiaa
muuttava seikka, vaan pohjaveden virtaus. Metsdhallituksen n&kemyksen
mukaan ennallistamista ei voi pitdd hyvénd hankkeen vaikutusten
lieventamiskeinona.

Pintaveden muutokset eivat voi korvata pohjaveden maarén vahenemista.

Vesipinnan muutoksia suolla voidaan lieventdd vahentdmalld suolta lahtevéad
ulosvirtausta ennallistamalla suon laita-alueita. Olvassuon eteldosan alueella on jo
toteutettu ennallistamistoimia. Nykyaan Olvassuon Natura -alueen reunoilla on vield
runsaasti ojitettuja alueita, mm. alueen l&nsipuolella. Ojitusten tukkiminen pident&&
veden viipymad ja voi omalta osaltaan vaikuttaa lieventévésti pohjaveden paineen
alentumiseen ja toisaalta lisdt4 pohjaveden imeytymistd maaperddn sek& varsinaisella
pohjaveden muodostumisalueella ettd sen ulkopuolella. Entiselld ojikko-alueella
tapahtuu pohjaveden suotautumista maaperddn, vaikka lausunnoissa on todettu
ennallistamisen lisd&van vain pintavesien maaréa.

Lansipuolen ojitusten tukkiminen saattaisi vaikuttaa positiivisesti vesitasealueelle 1
sijoittuviin lettoihin ja lapinsirppisammalen kasvupaikoille. Liséksi voidaan esitt&da
korvaavien lahteiden ennallistamista  Natura-alueen muissa osissa, jotta
l&hdeluontotyypit alueellisesti olisivat hyvin edustettuina ja lahteiden lajiston
elinympérist0d voidaan sailyttd4 laajemmin. Lieventdmistoimenpiteité ei ole huomioitu
suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Tarkkailu

Vaikutusten tarkkailulla pyritadn selvittdmdan, ettd suojeluarvoille mahdollisesti
aiheutuvat vaikutukset ovat arvion mukaisia ja ettd mahdolliset lieventévat toimenpiteet
toimivat kuten on suunniteltu. Seurannalla tuotetaan myds tietoa odottamattomista
vaikutuksista. Seurannassa keskitytdan erityisesti Olvassuon ja Levasuon aapasuoalueen
lapivirtaussoiden laajamittaiseen tarkkailuun.

Olvassuon Natura-alueen tarkkailussa painottuvat lahteet, l&hdesuot ja letot (aapasuot),
pienet joet ja purot, puustoiset suot seka erityisesti suojeltavan lapinsirppisammaleen
potentiaalisen esiintymisalueen olosuhteet. Seuranta perustuu pohjaveden ja pintaveden
suhdemuutoksen, vedenlaadun, suovesien pinnantason tarkkailuun, trofiatason
séilymiseen sekd lahteisyyttd ja lettoisuutta indikoivan sammallajiston esiintymiseen
sekd sammalten lajisuhteisiin.

Tarkkailu tapahtuu kasvillisuuskoealoilla ja laserkeilauksella. Lisaksi tarkkailua
kohdistetaan suoveden laatuun sek& lapinsirppisammalen ja Kkiiltosirppisammalen
esiintymiin.  Samoin tarkkaillaan pohjaveden ja pintaveden suhdemuutosta
isotooppitutkimuksella, jolla saadaan nopeasti selvitettyd pohjavedenoton vaikutuksia,
koska kasvillisuus reagoi suhteellisen hitaasti muuttuvaan hydrologiseen tilanteeseen,
jolloin on vaarana, ettd pohjavedenoton vaikutuksia ei pystytd huomaamaan nopeasti.
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Aikaisemman hankkeen vaikutuksiin vertaaminen

Aikaisemmassa hankkeessa suunniteltiin Ké&lvasvaaraan kaksi ottamoa, (Por 25 ja 5/3)
ja kolme ottamoa. Kalvéasvaarasta olisi hyddynnetty pohjavettd 4000 m3d ja
Pitadminmaalla 2 400 m3/d. Nykyisesséd hankkeessa Pitdédminmaasta on luovuttu ja
Kélvasvaarasta hyodynnet&én pohjavettd 3 000 m3/d.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus paatyi lausunnossaan 26.2.2008, ettd hankkeen
vaikutukset Olvassuon Natura 2000-alueen luontotyypeille ja lajeille eivéat ole enda
merkittavia.

Metséhallitus  25.3.2008 annetun lausunnon mukaan Pitddminmaan osalta
luontotyypeille ”aapasuot” ja "humuspitoiset jarvet ja lammet” muodostuu merkittavia
vaikutuksia. L&hteiden ja lahdesoiden -luontotyyppiin kohdistuisi paikallisesti selva
vaikutus, jonka merkitys olisi kuitenkin edelld mainittuja luontotyyppeja véhaisempi.
Metsahallituksen mukaan Kalvdsvaaran osalta vaikutukset l&hiympéristén Natura-
alueeseen eivat ole niin merkittdvid, jotta ne olennaisesti vaarantaisivat harjun
ldhialueen Natura-arvoja.

VAIKUTUKSET KIIMINKIJOEN NATURA-ALUEEN LUONTOTYYPPEIHIN

Pikkujoet ja purot
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Vertailussa ei oteta huomioon, ettd Puolangan vaara- ja harjualueiden osien
ldhdepurojen luontaiset ominaispiirteet ovat hyvin erilaisia. Puolangan
l&hdepurot eivét ole suoraan vertailukelpoisia.

Vaikutukset puroihin ovat arvioinnissa esitettyd merkittdvammat, koska
hankkeen vaikutusalueen pikkujoet ja purot ovat edustavuudeltaan Kiiminkijoen
Natura-alueen ja laajemminkin tarkasteltuna luontotyypin parhaimmistoa.

Pikkujoet ja purot -luontotyypin levinneisyys Kiiminkijoen Natura-alueella
kartoissa luonnontila on Viinildan puron osalta ELY-keskuksen kasityksen
mukaan esitetty virheellisesti.

Sorsuanojaan purkautuu luontaisesti vajaa puolet Viinivaaran pohjavesistd ja
pikkujoki on siten luontaisesti hyvin voimakkaasti pohjavesivaikutteinen.

Kriittisind alivirtaamakausina kuten kuivina kesiné vaikutukset ovat suuremmat
ja pullonkaulatilanteet voivat vaikuttaa merkittavasti purojen ja jokien
ekologiaan ja niille tyypilliseen harvinaiseen lajistoon.

L&hdepurot, johon hankkeen vaikutukset kohdistuvat, eivat kuulu SAC -asetuksen
liitekarttojen mukaiseen Kiiminkijoen Natura-alueen rajaukseen eikd suoraan niihin
kohdistuvia vaikutuksia ole Natura-arvioinnin tdydennyksessa huomioitu.

Pikkujoet ja purot -luontotyypin kohteista vaikutukset sijoittuvat Sorsuanojan valuma-
alueelle. Sorsuanojassa keskivirtaamatilanteessa pohjaveden osuus on 15 %.
Sorsuanojan keskiosalle laskevissa lahdepuroissa tapahtuu vedenoton seurauksena ojien
alkuosalla huomattavaa kuivumista ja todenndkdisesti myds veden laadun
heikkenemistd, mink& vaikutukset nakyvéat myos Sorsuanojassa. Vaikutukset nakyvat
lahinnd vain alivalumien aikana. Keskimé&aradisessa virtaamatilanteessa vaikutukset ovat



6.2

30
vahdiset. Sorsuanojan alaosan valuma-alueen ojitusprosentti on noin 62 %. Ojitusten
myo0ta virtaamavaihtelut ovat luontaista suuremmat.

Vedenottohankkeen kokonaisvaikutus luontotyyppiin on vahdinen tai korkeintaan
kohtalainen.

Humuspitoiset lammet ja jarvet
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Humuspitoisissa  jarvissd vedenotto aiheuttaa paikallisesti merkittavia
vaikutuksia puhtaan pohjaveden osuuden védhenemisestd, mika voi aiheuttaa
rehevoitymista.

Lahdepurojen virtauksen véhenemiselld on merkitys alueen jarvien tilaan,
erityisesti Iso Timoseen ja Iso Olvasjdrveen sekd Marttisjarveen ja
Paskolampeen.

Iso Olvasjarveen ja Iso-Timoseen tulee huomattavan paljon pohjavettd, joka
osaltaan pitad ylla jarvien tilaa.

On todennakoistd, ettd vedenotto heikentdisi jarvien tilaa edelleen ja voisi
aiheuttaa siséisen kuormitustilanteen.

Vedenoton vaikutusta Paskolammen alueelle ei ole juurikaan késitelty.

Paskolammen alueen ekologista tilaa ei ole esitetty eikd ole selvitetty tuleeko ko.
lampeen pohjavetta.

Marttisjarvessa on ympdristohallinnon  1990-luvun  mittausten mukaan
pohjavesivaikutusta. Asia tulee selvittaa.

Iso Olvasjarven, Iso-Timosen ja Marttisjarven osalta on todettu, ettd on
todenndkoistd, ettd hankkeen mukainen vedenotto estdisi jarven tilan
paranemisen.

Keskeisten jarvien osalta saattavat olla merkittévia.

Hankkeen vaikutukset I&hialueen jérvien tilaan on olemassa olevan tiedon perusteella
kattavasti selvitetty. Vedenoton vaikutukset Iso Olvasjarveen, Iso-Timoseen,
Marttisjarveen, Iso-Ruohoseen, Vah&-Ruohoseen sekda Kivijarveen on tarkasteltu
vesistomallin perusteella. Vaikutukset Paskolampeen on tarkasteltu
pohjavesimallinnuksen pohjalta.

Iso Olvasjarvessa pohjavesien osuus pienenee tasolta 22 % tasolle 16,5 %. Jarvessa
esiintyy todennakdisesti nykyiselldadn siséistd kuormitusta. Pohjavedenoton arvioidaan
vaikuttavan lievasti veden laatuun. Vedenoton ei arvioida heikentdvan rehevan jarven
ekologista tilaa.

Marttisjarvessé vedenoton seurauksena pohjavesiosuus pienenee tasolta 8,7 % tasolle
6,5 %. Vaikutus veden laatuun on véhéinen eik& hanke heikennd jarven ekologista tilaa.

Iso Timosessa vedenoton seurauksena pohjavesiosuus laskee tasolta 9,9 % tasolle 5,7
%. Vaikutus veden laatuun on vahdinen eik& hanke heikenna jarven ekologista tilaa.

Iso-Ruohosessa, V&ha-Ruohosessa ja Kivijarvessa, jotka ovat Marttisjarven alapuolisia
jarvida pohjaveden osuus on 6,5-4,7 % ja pohjavedenottotilanteessa 4,7-3,4 %.
Vedenoton vaikutus jarvien veden laatuun on hyvin vahéinen eiké sill4 ole vaikutusta
jarvien ekologiseen tilaan.
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Paskolammen ja pohjavesialueiden vélinen alueella on heikon hydraulisen johtavuuden
omaavia maalajeja, jolloin pohjaveden suora virtausyhteys Paskolampeen ei ole
mahdollinen. Lammen vesi on humupitoista, tummaa ja runsasravinteista. Paskolammen
tila on arvioitu tyydyttavaksi. Vedenoton vaikutus lampeen on vahdinen.

Hankkeen kokonaisvaikutus luontotyyppiin on vah&inen.
Muut luontotyypit

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit

Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -luontotyypin osalta Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen lausunnossa on todettu mm., ettd hankkeella on paikallisesti merkittdvaa
vaikutusta tdhan luontotyyppiin ja vaikutus on myds Varsinais-Suomen ELY -keskuksen
arvion mukaan véhdinen. Hakijan ndkemyksen mukaan edelld oleva virke on
ristiriitainen.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnon yhteenvedossa on todettu, etté
Kiiminkijoen Natura-alueen osalta vedenoton vaikutuksia syntyy erityisesti
Nuorittajoen ja Sorsuanojan alueille luontotyyppeihin Fennoskandian luonnontilaiset
jokireitit ja luonnontilaiset purot ja joet (tarkoittanee pikkujoet ja purot -luontotyyppid).
Toisaalta lausunnon johtop&&toksissd on todettu, ettd Fennoskandian luonnontilaiset
jokireitit  -luontotyypin osalta ELY-keskus katsoo arvioinnin riittdvaksi ja
johtopééatokset oikeiksi.

Kiiminkijoen Natura-arvioinnissa v. 2016 on todettu Fennoskandian luonnontilaiset
jokireitit -luontotyypin osalta seuraavaa: hankkeen vesistdvaikutukset jaavat koko
Natura-alueen mittakaavassa niin véhaisiksi, ettei niilld ole kaytdnndn vaikutusta
luontotyyppiin eikd hanke uhkaa luontotyypin sdilymistd alueella. Na&in olleen
hankkeella on vahéinen tai merkitykseton vaikutus Fennoskandian luonnontilaiset
jokireitit -luontotyyppiin.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunnossa on epdjohdonmukaisuutta ilmaistaessa
vedenoton vaikutuksia Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -luontotyyppiin. Hakija
katsoo tosiasiallisesti lausunnossa tarkoitetun, ettd lausunnonantajan nakemyksen
mukaan Natura -arvioinnissa esitetty vaikutusarviointi on riittdva ja johtopaatokset ovat
oikeat.

Metsahallituksen lausunnossa on todettu, ett4d hankkeen seurauksena tapahtuva
pohjaveden tulon wvarsin selvd véheneminen ja pitoisuuksien lisdantyminen
Sorsuanojassa vaikuttaisivat myods Nuorittajoen veden laatuun ja alivirtaamakausien
vesimaariin. Hankkeen mukainen pohjavedenotto voisi nédin vaikeuttaa Nuorittajoen
tilan paranemista vesienhoitosuunnitelman tavoitteen mukaiseen hyvéan tilaa.

Vedenottohankkeen vaikutukset Nuorittajoen Sorsuanojan alapuoliseen osan virtaamiin
ovat véhdiset. Vedenottohanke ei lisdd kuormitusta Nuorittajoessa vaan véhaiset
pitoisuustasojen muutokset ovat seurausta pohjavesiosuuden pienenemisesta.
Kokonaisuutena vaikutukset Nuorittajokeen ovat véhdiset eikd vedenottohanke
heikennd tilaluokittelua tai estd tai merkittdvasti hankaloita vesienhoitosuunnitelman
mukaisen tilatavoitteen saavuttamista.
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Karut kirkasvetiset jarvet

Lausunnoissa esitettyja asioita:

Ahvenlampi ja Tuomilampi eivdt ole mukana SAC -kartoissa, mutta ovat
selkedsti Natura -luontotyyppid vedenoton vaikutusalueella ja voitaisiin nyt
lisattynd luontotyyppiné katsoa olevan osan Kiiminkijoen Natura-aluetta samoin
hallinto-oikeuden perustein kuin lahdepurojen osat.

Ahvenlampeen ja Tuomilampeen vedenotolla on selvid ja suoria vaikutuksia.

Ympéristoministerid on vastuksessaan 15.9.2017 (liite 2) todennut, ettd luontotyyppi
karut kirkasvetiset jarvet ei sisdlly Kiiminkijoen Natura 2000 -alueen
suojeluperusteisiin. ~ Valmisteilla ~ olevassa  Natura  2000-alueiden  tietojen
tdydentamisesséd se on tarkoitus niihin lisitd. Lisdyksen perusteena on Puolangalla
sijaitseva Pikku Aittojarvi.

Ahvenlampi ja Tuomilampi eivét siten ole Kiiminkijoen Natura 2000 -alueen karut
kirkasvetiset jarvet -luontotyypin kohteita nyt, eik& niitd tulla lissdméén luontotyyppiin
meneillddn olevassa Natura -verkoston tietojen tdydentdmisessa. Oulun Veden toteaa,
ettd karut kirkasvetiset jarvet -luontotyypin osalta Natura-arvioinnissa 2016 esitetty
toteamus, ettei luontotyyppiin kuuluvia vesistoja sijaitse hankkeen vaikutusalueella eik&
hankkeella ndin ollen ole vaikutusta luontotyypin tilaan, on oikea.

Varsinais-Suomen ELY-keskus ei ole lausunnossaan mydskaan mitenk&an perustellut,
mihin vaitteet vedenoton selvistd ja suorista vaikutuksista Ahvenlampeen ja
Tuomilampeen perustuvat.

Hakijan mukaan Ahvenlammen vedenpinnan tasotietojen ja ympdriston pohjaveden
pinnan tasotietojen perusteella lammesta ei ole hydraulista yhteyttd suunniteltujen
vedenottokaivojen alueelle. Pohjaveden pinnan taso vélittémasti Ahvenlammen
eteldpuolella on noin 4-10 metrid lammen vesipinnan tasoa alempana. Koska
Ahvenlammella ja hyddynnettdvaksi suunnitellulla pohjavesiesiintymélld ei ole
hydraulista yhteytta, ei vedenotolla mydskaan voi olla lausunnossa véitettya vaikutusta
Ahvenlampeen.

Muut asiat

Lieventdmistoimenpiteet
Lausunnoissa esitettyja asioita:

Lieventamiskeinoilla voidaan siis vahentdd vaikutuksia kahteen edustavaan
lahdepuroon, mutta mallin epévarmuudet ja lievennyskeinojen puutteet
huomioiden vaikutus voisi niissakin kuitenkin olla edelleen selva.

Veden johtaminen putkesta puroon ei hyodyttéisi 1&hdelajistoa lainkaan.

Lahteiden ja lahdepurojen ekologian kannalta Kkriittisida ovat myos talviset
alivirtaamakaudet.

Varsinais-Suomen  ELY-keskus on lausunnossaan  esittdnyt  erééksi
lieventamistoimenpiteeksi esim. Hanganojan alueella voitaisiin johtaa purovesia
vanhaan luonnontilaiseen uomaan, joka on nyt ohitettu.

Léhteet ja lahdepurot eivat kuulu Kiiminkijoen Natura-alueen suojelun perusteena
oleviin luontotyyppeihin.
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Pohjaveden johtaminen kesdlla alivirtaamakautena Hanganojaan ja Hamyojaan
lieventdad pohjavedenotosta aiheutuvaa virtaaman véheneméa silla osalla Sorsuanojaa,
mihin vedenoton vaikutukset paaasiassa kohdistuvat.

Yhteisvaikutukset
Lausunnossa esitettyja asioita:

alueella on lisaksi my0s toinenkin vedenottamo, joka tulee ottaa
yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioon.

Hankealueella on yksi toiminnassa oleva vedenottamo. Viinivaaran Il&nsiosassa
sijaitseva Viinivaaran vesiosuuskunnan Katosharjun vedenottamo, josta vedenotto on
ollut keskimaarin 33 m®d. Katosharjun vedenottamon pumppausmaara on 0,4 %:ia
Viinivaran alueelle suunnitellusta vedenotosta.

Viinivaaran vesiosuuskunnan vedenottamo on otettu huomioon Natura-arvioinnin
tdydennyksen yhteisvaikutusten arvioinnissa. Viinivaaran vesiosuuskunnan vedenoton
vaikutus pohjaveden pinnan tasoon ja pohjaveden virtaukseen on niin vahéainen, ettei
silla ole vaikutusta Kiiminkijoen Natura-alueen suojeluperusteisiin.

LOPUKSI

Vaikutukset Kiiminkijoen Natura -alueen suojeluperusteisiin

Hankkeesta ei muodostu suoria vaikutuksia. Vélilliset vaikutukset Natura-alueeseen
liittyvat veden madréllisiin muutoksiin, erityisesti alivirtaamatilanteissa. Keskeiset
vaikutukset kohdistuvat pikkujoet ja purot -luontotyyppiin, johon vaikutukset ovat
vahéiset tai enintddn kohtalaiset. Muille luontotyypeille ja suojeluperusteena olevalle
lajille vaikutukset ovat vahaiset.

Hanke ei muuta Natura-alueen ekosysteemien rakennetta tai toimintaa tavalla, joka
vahingoittaisi alueen eheyttd. Alueen eheyteen hankkeella on véhéinen kielteinen
vaikutus.

Varovaisuusperiaate huomioidenkin Viinivaara-hanke ei merkittavasti heikennd niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Kiiminkijoen Natura-alue on siséllytetty Natura
2000 -verkostoon, eik& sen toteuttaminen vaadi valtioneuvoston poikkeamispéatosta
Natura-suojelusta.

Vaikutukset Olvassuon Natura-alueen suojeluperusteisiin

Kokonaisuutena arvioiden Natura-alueen herkempien suoluontotyyppien ja lahteiden
ekologinen rakenne ja toiminta sdilyvét hyvana nykyiselld hankelaajuudella, eikd hanke
vaikuta haitallisesti koko Natura-alueen eheyteen. Olvassuon vesitasapaino ja alueen
suojelun olennaiset arvot sek& ekologinen toimintakyky séilyvat pohjavesihankkeen
toteutuessa nykyisilla vedenottomaarilla.

Varovaisuusperiaate huomioidenkin pohjavesihanke ei merkittavasti heikennd niité
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Olvassuon Natura-alue on sisallytetty Natura 2000
-verkostoon, eikd sen toteuttaminen vaadi valtioneuvoston poikkeamispéaéatosta Natura-
suojelusta.



