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LUVAN HAKIJA
Pohjois-Savon ymparistokeskus

PAATOS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Viranomainen Paivamaara
itd-Suomen ymparistolupavirasto 14.10.2005
(paatos liitteend) Nro 95/05/1

Ymparistblupavirasto on myontanyt Pohjois-Savon ympéristdkes-
kukselle luvan pohjapadon rakentamiseen Naarajarven lasku-uo-
maan ja Ruhtomankosken niskan avartamiseen Naarajarven keski-
vedenkorkeuden palauttamiseksi lainmukaiseen tasoon N +
120,38 m Karttulan kunnassa ja Kuopion kaupungissa.




Pato rakennetaan Naarajarven lasku-uomaan hakemussuunnitel-
man kohdassa 8.2.1 olevasta kuvasta 4 ilmenevadan paikkaan ja
kuvan 7 mukaisesti siten, ettd padon harja on korkeudelia Ng +
120,20 m ja padon keskella olevan 0,30 m levean virtaama-aukon
alin kohta on korkeudelia Ngo + 120,00 m. Padon yla- ja alapuolista
uomaa puhdistetaan noin 10 m:n matkalta virtausta hidastavista ki-
vista ja tarvittaessa syvennetaan tasoon Ngo+ 119,90 m.

Ruhtomankosken padottavaa niskaa avarretaan hakemussuunni-
telman kohdasta 8.2.2 olevasta kuvasta 8 ilmenevassa paikassa
molemmilta rannoilta noin 1,5 m ja koskiuomaa levennetaan noin 2
m. Koskiosuus kivetdan luonnonmukaisemmaksi. Kosken niskalta
poistetaan uomasta padottavia yksittaisia kivia. Rantavydhyke ma-
dalletaan niskalla jarven keskiveden tasoon. Koskiosuudelle sijoite-
taan yksittaisia kivid monipuolistamaan virtausta ja ohjaamaan sit3
rantamatalikolle.

Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu edunmenetyksia, joista
olisi vesilain mukaan maarattava suoritettavaksi korvausta. Ennalta
arvaamattomien edunmenetysten varalta on paatdksessa annettu
maarays.

Ympéristolupavirasto on myontanyt ympéristokeskukselle pysyvan
kayttdoikeuden patoa varten tarvittavaan noin 30 m?n suuruiseen,
osaksi Suovunsalon ja osaksi Hakulilan osakaskunnalle kuuluvaan

—-vesialueeseen sekd patoa ja huoltotietd varten-tarvittavaan noin-

500 m%n suuruiseen A. Ahlstém Osakeyhtidlle kuuluvaan maa-alu-
eeseen. Alueet ilmenevat hakemussuunnitelman kohdassa 8.2 ole-
vasta kuvasta 4. Kayttdoikeuksista ei ole maaratty korvausta osa-
kaskunnille alueen vahaisyyden vuoksi eikd A. Ahlstrom Osakeyhti-
olle sen vuoksi, ettd ymparistokeskus ja yhtio ovat sopineet pohja-
padon rakentamisesta korvauksetta.

Perustelut

Naarajarven vedenkorkeus on jarven lasku-uoman ja sen alapuoli-
sen Ruhtomankosken ilman lupaa tapahtuneen patoamisen seu-
rauksena ollut useita vuosia korkeammalla kuin se olisi ilman naita
toimenpiteita ollut.

Naarajarven vedenkorkeuksia ei ole ennen patoamista seurattu jat-
kuvasti, mink& vuoksi laillinen vedenkorkeus on perustettava arvi-
oon. Ympéristélupavirasto on pitdnyt luotettavana ympéristokes-
- kuksen esittamaa arviota Naarajarven laillisesta vedenkorkeudesta.
Se perustuu vertailuvesistGjen korkeuksista saatuihin tietoihin,
 Naarajérven vedenkorkeudesta vuonna 1983 seka vuosina 2001 -




2004 tehtyihin havaintoihin sekd Naarajarven ja sen ylapuolisen
Pieni-Naaran vedenkorkeuksien vertailuun.

Hakemuksen mukaisilla toimenpiteilld voidaan palauttaa Naarajar-
ven laillinen vedenkorkeus.

Vastaus muistutuksiin

Hakemussuunnitelman puutteellisuutta, toisenlaisen suunnitelman
tekemista ja hakemuksen mukaisesta poikkeavan vedenkorkeuden
maaraamista koskevat vaatimukset

Hakemuksessa on esitetty riittévat selvitykset asian ratkaisemista
varten. Ymparistélupaviraston on annettava ratkaisu tehtyyn hake-
mukseen. Hakijaa ei voida velvoittaa esittamaan toisenlaista suun-
nitelmaa, jonka mukaisilla rakenteilla Naarajarven vedenkorkeudet
poikkeaisivat hakemussuunnitelman mukaisista korkeuksista. Ha-
kemus perustuu laillisen vedenkorkeuden palauttamiseen. Sen
vuoksi siina ei ole ollut tarpeen kasitella hy6tyjen ja haittojen vertai-
lua tai laillisen vedenkorkeuden palauttamisesta ehka aiheutuvia
haittoja ja vahinkoja tai niiden korvaamista.

Hakemuksen hylkéémistéd koskevat vaatimukset

Kohdassa "perustelut” mainituilla perusteilla ovat luvan mydntdmi-

~sen edellytykset olemassa. Vesilain 2 luvun 4-§:n mukaan harkitta-

essa rakentamisen edeliytyksida on asemakaava otettava
huomioon. Lisdksi on otettava huomioon, mitd maankayttd- ja ra-
kennuslaissa saadetddn maakuntakaavan ja yleiskaavan oikeus-
vaikutuksista. Lupaa harkiftaessa on myods katsottava, ettei lupa
merkittavasti vaikeuta kaavan laatimista. Hankkeessa on kyse lailli-
sen vedenkorkeuden palauttamisesta. Naarajarven ja sen ympéris-
- ton kaavoitustilanne ei ole esteend luvan myéntamiselle.

Laillisen vedenkorkeuden maérittaminen

YmparistOlupavirasto on pitdnyt luotettavana ymparistokeskuksen
esittdmaa arviota Naarajarven laillisesta vedenkorkeudesta. Arvio
perustuu useisiin seikkoihin, jotka ymparistokeskus on esittdnyt ha-
kemuksessa ja muistutuksista antamassaan selityksessd. Ranta-
kaavaan tai karttoihin merkittyd vedenkorkeutta ei voida pitad osoi-
tuksena laillisesta vedenkorkeudesta.




Hankkeesta jérven vedenlaadulle tai virkistyskadytolle aiheutuvat
haitat ja niiden korvaaminen

Koska kyse on laillisen tilan palauttamisesta, ei hankkeen johdosta
tapahtuvasta vedenkorkeuden alenemisesta viime vuosiin verrattu-
na ehk& aiheutuvista haitoista ja vahingoista tule maksettavaksi
korvauksia. Vesijattéa ei muodostu eivatka vesijatdn lunastamises-

ta aiheutuvat maanmittaustoimitukset ole tdman hankkeen johdos-
ta tarpeen.

Asian Kkasittelyd koskevat puutteet

Asia on tullut vireille ymparistélupavirastossa, kun hakemus on toi-
mitettu sinne 28.4.2005. Ennen sitd jarjestetyt yleisttilaisuudet fai
muut toimenpiteet eivat ole kuuluneet asian kasittelyyn ymparisto-
lupavirastossa eikd ympéristdlupaviraston toimivaltaan kuulu ottaa
kantaa niiden osaita noudatettuun menettelyyn.

Kuulutus, jolla ympéristélupavirasto on tiedoftanut hakemuksesta,
on lahetetty hakemukseen liitetyn luettelon mukaan mm. Naarajar-
ven rantatilojen omistajille. Siind tapauksessa, etta tilalla on use-
ampia omistajia, on luettelon puutteellisuuden vuoksi kuulutus I&-
hetetty vain yhdelle osaomistajista. Tasta ei kuitenkaan ole vaitetty-
kaan aiheutuneen oikeudenmenetyksia.

- VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

1. Jorma Taskinen asiakumppaneineen on vaatinut, ettd ymparisto-
lupaviraston paatos kumotaan ja asia palautetaan uudelleen kési-

- teltavaksi. Lisdksi Pohjois-Savon ymparistdkeskuksen tekemat jar-
venpinnan korkeusmittaukset ja -maaritykset on tarkistettava puolu-
eettomalla osapuolella. Valittajat tulee vapauttaa asian kasittely-
maksuista, koska kyse on valtion viranomaisen puutteellisin perus-
tein tehdysta hakemuksesta.

Valittajat ovat perustelleet vaatimustaan muun muassa silla, etta
rannanomistajat, Kuopion kaupunki ja Karttulan kunta ovat suhtau-
tuneet kielteisesti hankkeeseen. Vedenpinnan laillistamista on l&h-
detty hakemaan kaytdnndssd yhden maanomistajan vaatimuksen
vuoksi. Laillisen vedenkorkeuden osalta valiftajat viittaavat Pohjois-
Savon maanmittaustoimiston mittauksiin 1960-luvun lopulta, jolloin
Naarajarven korkeudeksi on mitattu MW:+120,50 seka kartoissa ja
kaavoissa mainittuun jarven korkeustasoon +120,50. P&atos ei voi
perustua vedenkorkeuden arviointiin ja vuosina 2001-2004 tehtyi-




hin mittauksiin, jotka on tehty jarven pohjaan (liejua ja savea) ase-
tetun pohjapaalun avulla.

Liséksi Naarajéarven ja Pieni-Naaran vedenkorkeuden vertailua teh-
taessd ymparistdlupavirastolla ei ole oflut tiedossa, ettd 1980-luvun
alkupuolella metsdyhtict tekivat metsaautoteitd alueella. Tie vietiin
Naarajarvesté lahtevén laskujoen vyli ja sillan rakennuksen yhtey-
dessa jokea ruopattiin 1&helld joen luusuaa, jolloin todennékéisesti
vedenkorkeusero on useana vuotena ollut tavallista suurempi.
MyGhemmin jokea on nahtavasti kivetty, jolloin on palatiu l&hem-
mas aikaisempaa tilaa.

Ympéristdlupaviraston lupaehdoissa on mainittu tulevan padon
ylareunan korkeudeksi +120,20 ja alivitaama-aukon korkeudeksi
+120,00. YmparistOkeskuksen omassa selvityksessd on tuotu
- esiin, ettda Gumbelin toistuvuusanalyysilla laskettu alivitaaman tois-
tuvuus on keskimé&arin joka toinen vuosi. Talléin Naarajarven ve-
- denkorkeus olisi +120,11, joka merkitsisi 40 cm vedenpinnan las-
kua syksyn 2005 tilanteeseen +120,51. Valittajat vakuuttavat, ettei
~ jarvenpinta ole ollut koskaan 40 cm alle edelld mainitun tason.

Suunniteltu aliveden taso olisi taydellinen katastrofi jarvelle ja osoi-
tus hakijan taysin piittaamattomasta asenteesta jarven virkistys-
kayttéd kohtaan. Valittajat katsovat hakijan ja ympaéristdlupaviras-
ton kétkeytyneen ns. vedenpinnan tason laillistamisen termin taak-
se ottamatta huomioon seurauksia jarvelle. Vedenpinnan laillisena
korkeutena esitetty lukema +120,38 on otettu lahes ilmasta ja paa-
tos on jyrkassa ristiriidassa vesilain kanssa.

2. Tuomo Lapveteldinen ja Pertti Nissinen ovat vaatineet, ettd ym-
paristdlupaviraston virheellisin / olemattomin perustein tekema paa-
tos kumotaan ja Naarajarvi jatetaan luonnontilaan.

Valittajat ovat perustelleet vaatimustaan muun muassa silla, ettd
ymparistélupaviraston vedenkorkeuden “laillistamisen” perusteet
ovat virheelliset ja kyseessa on pelkka satunnaishavainto, jonka ta-
kia “lainmukaiseen vedenkorkeuteen” perustuvat paatelmat ovat
fiktiota. Asian hoitamisessa on syyllistytty menettelytapavirheisiin
jattamalla toimittamatta osalle asianosaisista kuulutuskirjeet (mu-
kaan lukien toinen valittajista Pertti Nissinen). Valittajat ovat viitan-
neet vaatimuksensa perusteeksi 16.6.2005 ympaéristélupavirastolle
toimittamaansa muistutukseen.

28 asianosaista on vastustanut vedenkorkeuden laskua ja vain 2
asianosaista on ollut sen kannalla. Aikaisemmin vallinnutta veden-
korkeutta, joka myos “lailliseksi” halutaan maarittaa, ei ole selvitetty
luotettavasti. Vaitteet siitd, ettei laillisen tilan palauttaminen edelly-




ta hyoty-haittavertailutarkastelua eikéa aiheutuvien korvausten selvi-
tysta, ovat absurdeja. Onko ilman perusteellista hyoty-haitta-ana-
lyysid oikeudenmukaista tai tarkoituksenmukaista laskea jarven ve-
denpintaa ja odottaa, mita tapahtuu? Vaite siita, ettei vedenkorkeu-
den palauttaminen aiheuta vesijatdn muodostumista tai uusien
maanmittaustoimitusten jarjestamistd on vaara. Alueelle on aikoi-
naan kaavoitetiu ja lohkottu kolmisenkymmenta tonttia, joiden pyy-
kit nykyisessa (seké silloisessa) vesirajassa ovat selkeasti esill3.
Vedenkorkeuden laskemisesta aiheutuisi varsinkin jarven matalas-
sa lansipaéssa huomattavaa haittaa loma-asutukselle ja jarven vir-
kistyskaytolle. Valittajat pyytavat kiinnittdmaan huomiota vedenkor-
keuden laskemisen vaikutuksiin jarven ja lahialueen ekosysteemei-
hin ja mahdolliseen jarven rehevéitymiseen.

3. Jaana Rissanen asiakumppaneineen on vaatinut, ettd ymparis-
tOkeskuksen lupahakemus tulee hylata ja lupaa hakemuksessa esi-
tettyihin toimenpiteisiin ei tule myontaa, koska laillinen vedenkorke-
us on kiistanalainen. Hakemuksen tueksi i ole esitetty vesilain mu-
kaisia riittavia selvityksia toimenpiteiden haitoista ja hyOdyista eika
atheutuvista vahingoista ja niiden korvaamisesta. Mikali jarven ma-
daltamiseen ryhdytdan vaativat valiitajat ko. selvitysten tekemista.
Valittajat vaativat valituksessa mukana olevien asianosaisten kor-
vausvaatimusten selvittdmista. Liséksi ymparistdlupavirastolie teh-
dyt muistutukset korvausvaatimuksineen tulee selvittda. Valittajat
ovat viitanneet ympaéristdlupavirastolle tekemiinsd muistutuksiin
~korvausvaatimuksineen. Valittajat vaativat ymparistdselvitysten te-
kemista ja vesirakentamisen vaikutusten selvittdmistd kaavan laati-
miseen nahden. Valittajat esittdvat Naarajarven lailliseksi veden-
korkeudeksi +120,65, joka on ollut keskivedenkorkeus vuosina
2001-2004 tai ainakin +120,50, joka on rantakaavassa esitetty kes-
kiveden korkeus. Jos hallinto-oikeus hylkda valituksen, valittajat
edellyttavat, ettei mihinkdan toimenpiteisiin jarven laskemiseksi
ryhdyta ennen paatéksen lainvoimaisuutta. Valittajat esittavat, etta
Vaasan hallinto-oikeus tekisi asiassa hallintolainkayttélain 41 §:ssa
tarkoitetun katselmuksen. Lisaksi valittajat vaativat oikeudenkaynti-
kuluina korvattavaksi 2.000 euroa.

Valittajat ovat perustelleet vaatimustaan muun muassa silla, ettd
ymparistokeskus ei ole esittdnyt mitdan todisteita siita, ettd kivien
siirtelylid olisi vaikutusta vedenpinnan korkeuteen. Kivien siirtelya
on tapahtunut puoleen ja toiseen. Ympdristokeskuksen nékemys
vedenpinnan laillisesta korkeudesta perustuu ainocastaan yhden
vuoden (1983) yhteen mittaukseen, jonka perusteella iaillisen kor-
keuden maarittdminen ei voi mitenkaan olla mahdollista. Mittaus on
tehty 20 vuotta sitten, jonka jalkeen jarvenpinta on jatkuvasti ollut
korkeampi. Nain ollen jarven laillinen korkeus on jarven nykyinen
korkeus. Ymparistdkeskuksen mittauksissa vuosina 2001-2004




keskiveden korkeus oli ollut keskimaarin +120,65 m. N&ina vuosi-
na “patoamista” ei ollut havaittu, vaan enemmankin ruoppaustoi-
menpiteitd. Ympéristokeskus on suunnitelmassaan 27.5.2005 to-
dennut ettd tarkastuksessa 28.11.1994 vedenpinta vaikutti olevan
yiempéna kuin 10 vuotta aiemmin ja lasku-uomalia on mahdollises-
ti enemman kivia kuin uiton aikaisessa tilanteessa. Lisaksi ymparis-
tokeskus totesi, ettd myds vuosien 1999 ja 2000 maastokatselmuk-
sissa purku-uomaa arvioitiin kivetyn. Asiasta ei ole néin ollen esitet-

-ty mitdan faktatietoa ja useilla rantakiinteiston omistajilla on asiasta
aivan eri nakemys. Rannanomistajien ja ympéaristokeskuksen ve-
denkorkeuden mittauksissa on saatu toisistaan poikkeavia tuloksia
ja mittauksissa kaytettdvastd Kkiintopisteesta on ollut eri
nakemyksia.

Uittojen toteuttamiseksi koskia on perattu kivistd, jonka johdosta
vedenpinta on alentunut useissa jarvissa ja vesistd on rehevoitynyt.
Edella esitetty tukee sita, eftd vedenpinnan korkeus Naarajarvessa
on ennen uittojen aloittamista mahdollisesti ollut korkeampi kuin
nykyinen korkeus ja etta laillista korkeutta ei ole mahdollista maarit-
tda yhden vuoden mittauksen perusteella. Monet mokkilaiset ovat
ostaneet kiinteistonsa 1980-1990-luvuilla, jolloin jarvenpinta on oliut
nykyisessa korkeudessaan. Vuonna 1985 laaditussa rantakaavas-
sa vedenkorkeus on ollut +120,50 m. Vedenpinta ei ole ndin& vuo-
sina noussut. Kiinteistot on ostettu siind uskossa, etta vedenpinta
on oliut laillisessa korkeudessa. Tontit on lohkotiu ja rajapyykit
“asetettu vesirajaan rantakaavaan merkityn vedenkorkeuden perus-
teella. Nykyisin pyykit ovat ylempéng, joten vedenkorkeus on vuo-
sien saatossa laskenut. Vedenpinnan laskeminen ei voi olla ainoa
vaihtoehto Naarajarven saattamiseksi lailliseen tilaan. Laillisen tilan
selvittimiseksi ei ole tehty riittévia toimenpiteitd. Vedenpinnan kor-
keudesta ei mydskaan ole riittdvad nayttdd, jotta vedenpinnan as-
kemiseen voitaisiin ryhtyd. Luontainen vedenpinta ei voi laskea (tai
ole aiemminkaan laskenut) nykyista tasoa alemmaksi.

Ympéristolupaviraston péatoksessa ei ole perusteltu tarkemmin si-
ta, minkd sadannbksen perusteella laillinen vedenkorkeus voitaisiin
palauttaa vesisttdn pohjapadon rakentamisella, ottamatta huomi-
oon vesilain 2 luvun saanndksia vesistddn rakentamisesta. limei-
sesti ymparistdlupaviraston tarkoituksena on ko. lupien myontami-
selld toteuttaa vesilain 21 luvun 3 §:n mukainen hallintopakkoasia.
Ymparistokeskus on selvityksensd mukaan todennut vedenpintaa
jarvessa nostetun lasku-uoman laittomalla patoamisella. Jos patoa-
mista on havaittu, hallintopakon kayttaminen tarkoittaisi nimen-
omaan sitd, eftd ymparistdkeskuksen tulisi hakea lupaa poistaa lai-
ton pato. Ymparistokeskuksen esittimassé lupahakemuksessa on
kysymys kuitenkin padon rakentamisesta, jolloin vesilain rakenta-
mista koskevia sdannoksia pitdd noudaitaa. Koska valituksen koh-




teena olevan hankkeen johdosta tapahtuu vesilain 1 luvun 15 §:ssd
tarkoitettu muutos, on vesilain 2 luvun saanndksié vesistoon ra-
kentamisesta noudateitava. Valituksen kohteena olevassa asiassa
ei ole tehty vesilain 2 luvun 5-6 §:ssé ja 11 §:ssa tarkoitettujen hyo-
tyjen ja edunmenetysten arvioimista eikd muitakaan lupa-asian rat-
kaisemiseksi tarpeellisia selvityksid. Mydskaan vesilain 2 luvun 13
§:n mukaisia edunmenetysten korvauksia ei ole lupahakemukses-
sa selvitetty.

Jarven laskeminen johtaisi siihen, ettd useat kiinteistot eivat olisi
ilman vesijaton lunastamista rantatontteja. Vedenkorkeuden laske-
‘minen aiheuttaisi jarven ldnsiosassa olevien Kiinteistojen kohdalla
rantaviivan siirtymisen 3-5 m:lla. Useat rantakiinteistot tulisivat kar-
simadan mitfavia taloudellisia menetyksid. Lunastamisen jalkeen
rannat tulisi ruopata. Laillisen tilan palauttaminen ei mitenkaan voi
johtaa siihen, ettei kiinteistéjen edunmenetyksia arvioitaisi. Kiinteis-
tot on ostettu hyvassé uskossa siitd, etta jarven pinta on laillisessa
tasossa.

Ennen luvan mydntamista olisi tullut tehdad myods ymparistovaiku-
tusten arviointi ko. hankkeesta. Koska jarvi on ennestaan matala,
on selvda, ettd vedenpinnan laskemisella olisi myds haitallisia ym-
paristovaikutuksia. Madaltaminen uhkaa jarven vedenlaatua ja
luonnonmukaisuutta. Pinnan lasku aiheuttaisi jarven iantisten osien
matalien lahtien liettymisen ja umpeen kasvamisen.

Kaikille kiinteisttjen omistajille ei ole tiedotettu hankkeen vireilla-
olosta.

Valitfuksen liitteend on toimitettu Arja ja Kari Leskisen vaatimus
mahdollisen uuden maanmittaustoimituksen toimittamisesta ja ve-
sijatdn lunastamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta,
korvausvaatimus kiinteisttn arvon alenemisesta 18.000 euroa ja
vaatimus laiturin rakenteiden uusimisesta aiheutuvien 2.000 euron
kustannusten korvaamisesta.

Valituksen liitteena on toimitettu Jorma ja Ulla Saalannon vaatimus
mahdollisesta vesijaton lunastamisesta ja uudesta maanmittaustoi-
mituksesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta, korvausvaati-
mus kiinteistdén arvon alenemisesta 30.000 euroa ja vaatimus laitu-
rin ja rantapenkereen rakenteiden uusimisesta aiheutuvien 4.000
euron kustannusten korvaamisesta.

ASIAN KASITTELY HALLINTO-OIKEUDESSA

Pohjois-Savon ympdristékeskus on antanut valitusten johdosta
vastineen. Siind on muun muassa lausutiu, ettd rannanomistajien




kanssa kéydyissa neuvotteluissa on todettu ettd uittosdannon ku-
moamisen yhteydessa jarvelle voidaan laatia kunnostushanke, joka
perustuisi viimeisten vuosien mitattuihin keskiveden korkeuksiin.
Rannanomistajien keskuudessa ei kuitenkaan ollut yksimielisyytta
hyvaksytiavastd vedenkorkeudesta, jonka pohjalta ymparistokes-
kus olisi voinut laatia jarven kunnostussuunnitelman ilman, ett3 sii-
ta olisi aiheutunut korvausvelvoitteita. Ympéristékeskuksella ei ole
valtuuksia olla tAmén kaltaisissa hankkeissa luvan hakijana.

Ulkopuolinen mittausasiantuntija on tehnyt tarkistusvaaituksen
4.11.2005, jolloin tutkittiin useita Naarajarven 1ahelld olevia maan-
mittauslaitoksen korkeuskiintopisteitda, ympéristokeskuksen kaytta-
mét Kiintopisteet ja Naarajdrven vedenpinta. Rannanomistajien
kayttamasta pisteesta 1oytyi 30 cmin virhe, mikéd selittad poikkea-
vuuden saadusta vedenkorkeuslukemasta.

Gumbelin toistuvuusanalyysin tuloksena saatu alivifaama tarkoit-
taa koko vuosijakson alinta virtaamalukemaa, joka sijoittuu kaytan-
nossé kevéadseen ennen lumensulamisvaihetta. Kesalld parhaim-
pana virkistyskautena jarven vedenpinta on ylempéana.

It&-Suomen ympdristélupavirasto ei ole antanut valituksista lausun-
toa.

Jorma Taskinen, Tuula Taskinen ja Merja Korhonen ovat lausuneet

~vastaselityksessaan, etté jarven vedenpinta tulee olemaan joka toi-

nen vuosi alimmillaan +120,11, joka on melkein 20 cm alempana
kuin hakemuksen perustana ollut vedenkorkeus helmikuussa 1983.
Kyseessa ei ole laillisen vedenkorkeuden vahvistaminen vaan jar-
ven kuivattaminen metsatalouden tarpeisiin. Ympaéristokeskus ei
ole oftanut vastineessaan kantaa Naarajarven ja sen ylapuolisen
Pienen Naaran vedenkorkeuden vertailuun ja valituksessa mainit-
tuun Naarajarven laskujoen ruoppaukseen. Ympdristdlupaviraston
paatés tulee kumota tai maaratd alivifaama-aukon korkeudeksi
+120,20 ja padon korkeudeksi +120,40.

Arja Leskinen ja Kari Leskinen ovat lausuneet vastaselityk-
sessaan, ettd neuvotteluihin, joihin Pohjois-Savon ymparistékeskus
vetoaa, ei ole annettu valittajien tai monen muunkaan taholta edus-
tusoikeuksia. Ymparistokeskuksen kokonaisnakemys perustuu hu-
teriin I&htokohtiin. Jarven rannalla on kuitenkin tehty useita maan-
mittaustoimituksia, joissa on maaritetty rantaviiva keskiveden mu-
kaisesti. Naita asiakirjoja ei ole tutkittu ollenkaan.

Pirkko ja Sulo Hartikainen ovat lausuneet vastaselityksessaan, etta
7.12.2004 pidetyn kokouksen kokouskutsu on ollut faiton. Kokouk-
seen ei oltu kutsuttu rannanomistajia vaikka ymparistokeskuksella
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oli tiedossa useimpien omistajien nimet seka osoitteet. Kokoukses-
sa kaikki, paitsi ymparistokeskuksen edustajat, olivat yksimielisia,
ettd vedenpintaa Naarajarvessa ei pida laskea.

Jaakko Virta on lahetidnyt lisaselvityksend kuvia Naarajarven las-
ku-uomasta.

Vaasan hallinto-oikeus on pyytanyt Pohjois-Savon ympéristdkes-
kusta toimittamaan liséselvityksena Naarajarven vedenkorkeuden
seurantatulokset vuoden 2004 jalkeiseltéa ajalta. Hallinto-oikeuteen
toimitetut fulokset on annettu muutoksenhakijoille tiedoksi ja heille
on varattu tilaisuus antaa vastaselitys lisdselvityksen johdosta.

Jorma Taskinen, Tuula Taskinen fa Merja Korhonen ovat antaneet
vastaselityksen.

Kari ja Arja Leskinen ovat antaneet vastaselityksen.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Kasittelyratkaisu

Hallinto-oikeus hylkda Jaana Rissasen ja asiakumppaneiden kat-
selmuksen toimittamista koskevan pyynnén.

Hallinto-oikeus hylk&a Tuomo Lapveteldisen ja Pertti Nissisen se-
ka Jaana Rissasen ja hdnen asiakumppaniensa vaatimukset paa-
toksen kumoamisesta menettelyvirheen johdosta.

Hallinto-oikeus hylkda Pirkko ja Sulo Hartikaisen vaatimuksen
paatéksen kumoamisesta menettelyvirheen johdosta.

Perustelut

Katselmus

Kun otetaan huomioon se selvitys, joka asiassa on kirjallisessa
menetielyssé kertynyt, katselmusta on hallintolainkayttélain 38 §:n
1 momentin ja 41 §:n tarkoittamin tavoin pidettdva Hmeisen tar-
peettomana.

Esitetyt menettelytapavirheet

Ympéristdlupavirasto on tiedottanut hakemuksesta kuulutuksella,
joka on lahetetty hakemukseen liitetyn luettelon mukaan muun
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muassa Naarajarven rantatilojen omistajille. Luetielon puuiteelli-
suuden vuoksi kuulutus on lahetetty tiedoksi vain yhdelle kiinteis-
ton osaomistajalle niissa tapauksissa kun kiinteistéilla on useampi
omistaja. Rissanen ja hanen asiakumppaninsa eivat ole tarkem-
min yksildineet vaatimustaan eivatkd edes viittdneet kenenkain
asianosaisen oikeusturvan tdman johdosta vaarantuneen.

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan ymparistélupavirasto ei
ole lahettanyt tiedoksiantoa lupahakemuksesta Pertti Nissiselle.
Puutteellisen kiinteistbomistajaluettelon takia ympéaristélupavirasto
on lahettanyt tiedoksiannon lupahakemuksesta vain yhdelle tilan
omistajista vaikka tilalla on oliut toinenkin omistaja. Paatdksen an-
tamisesta on ilmoitettu myos Nissiselle kirjeitse.

Pertti Nissisen valittajakumppani Tuomo Lapveteldinen, jonka
kanssa Nissinen omistaa puoliksi tilan Kelola RN:o 3:36 Karttulan
kunnan Punnonmaen kylasta, on saanut tiedon hakemuksesta ve-
silain sa&nnosten edellyttamalla tavalla. Tuomo Lapveteldinen ja
Pertti Nissinen ovat toimittaneet yhteisen muistutuksen It3-Suo-
men ymparistblupavirastolle annetussa maardajassa. Hallinto-oi-
keus on varannut Tuomo Lapveteldiselle ja Pertti Nissiselle tilai-
suuden vastata valituksesta annettuihin ymparistékeskuksen vas-
tineeseen ja lisaselvitykseen. Hallinto-oikeus katsoo, ettd Pertti
Nissinen on naiden toimenpiteiden jalkeen voinut valvoa asiassa
oikeuttaan ja etuaan niin, ettd hanen oikeusturvansa ei ole asias-

88 -vaarantunut.

Edella lausutun vuoksi asian palauttaminen kuulemisvirheen joh-
dosta ei ole tarpeen.

Hartikaisten tarkoittama ymparistokeskuksen ja rannanomistajien
vélinen kokous on pidetty 7.12.2004 eli ennen lupahakemuksen vi-
reille tuloa 28.4.2005. Nain ollen tuon kokouksen koollekutsumis-
tapa ef kuulu asian kasittelyyn ympéristdlupavirastossa eika hallin-
to-oikeuden toimivaltaan kuulu ottaa kantaa kokouksessa nouda-
tettuun menettelyyn.

Hallinto-oikeus kumoaa perusteluista ilmenevista syistd ymparisto-
lupaviraston paatoksen ja palauttaa asian ympéristdlupavirastolle
uudelleen kasiteltdvaksi. Ympéristélupaviraston tulee hallinto-oi-
keuden paatéksen tultua lainvoimaiseksi ottaa asia uudelleen ka-
siteitavakseen ja ottaa asian kasittelyssd huomicon palautuksen

syvt. '
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Perustelut
Naarajérven laillinen vedenkorkeus

Ymparistélupavirasion paatés perustuu Pohjois-Savon ymparistd-
keskuksen esittamaan arvioon Naarajarven laillisen vedenkorkeu-
den oikeasta tasosta. Arviointi perustuu vuoden 1983 helmikuussa
mitattuun tasoon Ng +120,30, vedenkorkeusseurantaan vuosina
2001-2004 ja vertailuvesisidjen kayttaytymiseen. Ympéristdkes-
kuksen asiakirjaselvityksen perusteella voidaan todeta, ettd Ruh-
tomankoskea ja Naarajarven lasku-uomaa on kivetty. Viime vuo-
sina em. uomista on taas poisteftu kivia. Asianosaisten kasityk-
set hyvaksyttavista ja jarven aikaisemmista vedenpinnan tasoista
ovait ristiriitaisia.

Hallinto-oikeus pitdd ympéristokeskuksen arviota luotettavana sel-
vityksena Naarajarven laillisesta vedenpinnan tasosta. Tarkastelu-
jakson 2001-2004 vedenkorkeus Naarajarvessa on poikennut vuo-
den 1983 tasosta huomattavasti ja vuonna 1983 ollut 33 cm:n ero
ylapuolisen Pieni-Naaran ja Naarajarven vedenkorkeuksissa oli
vuonna 2004 lahes kokonaan havinnyt. Vertailuvesiston, Maanin-
gan Pulkonkoski, vedenkorkeus on helmikuussa 1983 oilut pitkaai-
kaiskeskiarvon ylapuolella ja eri vuosien pinnankorkeudet vertailu-
vesistdssa ja Naarajarvessa ovat noudattaneet samantapaista
syklia. Nain ollen voidaan olettaa, kuten ympérisiokeskus, ettd

- myOskadn Naarajarven vedenkorkeus ei-ole -ollut poikkeuksellisen - -

alhaisella tasolla heimikuussa 1983. Hallinto-oikeus foteaa myos,
ettd ymparistokeskuksen toimittamat vuosien 2005-2007 veden-
korkeustiedot vahvistavat, ettei Naarajarven vedenkorkeus ole
luonnollisessa tilassa vaan on patoamisen tulosta. Huolimatta erit-
tain kuivasta kesasta ja alkusyksysta 2006, jolloin maakunnan jar-
vien vedenkorkeudet olivat yleisesti poikkeuksellisen alhaisia,
Naarajarven havaintojaksolla 2001-2006 mitaftu alin vedenkorke-
us jai 7.9.2006 vield 4 senttimetria vuoden 1983 helmikuun ha-
vainnon ylapuolelle.

Ottaen huomioon ympéristtkeskuksen asiantuniemus ei ole syyta
epailla ymparistokeskuksen vedenkorkeuden mittausten oikeelli-
suutta.

Rantakaavan tai peruskartan vedenkorkeusmerkintdjen perusteel-
la ei voida paatella laillista vedenkorkeuden tasoa, eika niilla ole
tassa suhteessa virallista asemaa.
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Ympéristbkeskuksen hakemus, vesilain mukainen rakentaminen
vesistdon ja infressivertailu

Pohjois-Savon ymparistékeskus on hakenut lupaa toteuttaa hake-
mukseen liitetyn suunnitelman mukainen pohjapadon rakentami-
nen ja lainmukaisen vedenkorkeuden palauttaminen Naara-
jarveen. Naarajarven keskivedenkorkeus saatetaan tasoon Ng +
120,38 m jarven purku-uomaa muotcilemalla ja niskalle rakennet-
tavalla pohjapadolla. Vuosien 2001-2004 mittausjakson keskive-
denkorkeuteen Ng + 120,65 m nahden tama merkitsee 27 cm:n
laskua. Naarajarven tulvanpurkautumiskykya parannetaan kun-
nostamalla jarven lasku-uoman alapuolisesta Ruhtomanjarvesta
lahteva Ruhtomankoski. Kosken padottavaa niskaa avarretaan
molemmilta rannoilta noin 1,5 m ja itse koskiuomaa levennetaan
noin kahden meftrin verran. Viime vuosina luvattomasti perattu
koskiosuus kivetdan samalla luonnonmukaisemmaksi.

Vesilain 1 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan vesistosta ei saa joh-
taa vettad tai ryhtya vesistossa tai maalla muuhun toimenpiteeseen
siten, etta siita tai sen seurauksena voi aiheutua sellainen vesistén
aseman, syvyyden, vedenkorkeuden, vedenjuoksun tai muu vesi-
ympariston muutos, joka aiheuttaa muun muassa vahinkoa tai
haittaa toisen vesialueelle, kalastukselle, maalle, rakennukselle tai
muulle omaisuudelle, aiheuttaa vesiluonnon ja sen toiminnan va-
hingollista muuttumista, melkoisesti vahentaa luonnon kauneutta
-tai ympériston viihtyisyytta tai-huonontaa vesistén puhdistautumis-
kykya.

Vesilain 2 luvun 1 §n mukaan 2 luvun saannokset rakentamises-
ta vesistdéon koskevat, mikali jonkin toimenpiteen osalta muuta ei
ole saadetty, kiintedn tai irrallisen laitteen taikka rakennuksen tai
muun rakennelman kuten padon, penkereen, sillan, johdon, kulje-
tuslaitteen tai laiturin tekemista vesistdéon tai sen poikki, perkaa-
mis-, paalutus- tai tayttamistydn suoritfamista vesistéssa, uuden
uoman tekemistd sekd muuta niihin verrattavaa samoin kuin vesi-
lain 1 luvun 15 §:ssa tarkoitettua toimenpidetta.

Vesilain 2 luvun 5 §:n mukaan rakentamiseen ei saa myontaa lu-
paa, jos rakentaminen vaarantaa yleista terveydentilaa tai aiheut-
-taa huomattavia vahingollisia muutoksia ympariston luonnonsuh-
teissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti
huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.

Vesilain 2 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan jos rakentaminen, otta-
malla huomioon, mitd 2 luvun 3 §:ssa ja 2 luvussa jaliempana on
s&adetty, ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua, voidaan
lupa sithen mydntad, mikali yritys hyotyisan tai suojaavan tarkoi-




14

tuksensa vuoksi on tarpeen vesialueen fai sen rannalla olevan
kiinteistdn jarkiperaista hyvaksikayttod taikka muuta hyodyllista ta-
loudellista toimintaa varten. Saman pykal&n 2 momentin mukaan
jos rakentamisesta aiheutuu 1 momentissa tarkoitettua suurempi
yleisen tai yksityisen edun loukkaus tai rakentamiseen muutoin ei
1 momentin nojalla voida myontaa lupaa, on luvan myodntamisen
edellytyksend, ettd rakentamisesta saatava hyoty on siita johtu-
vaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna
huomattava. Vesilain 2 luvun 11 §n mukaan hyGty arvioidaan
myds yleiseltd kannaita.

Vesilain 2 luvun 7 §:n mukaan, jos vesistédn rakentajalle on tar-
peen saada toiselle kuuluvaa aluetta laitteen, rakennuksen fai
muun rakennelman taikka uuden uoman pohjaksi niiden kayttéa
varten valttamattdmasti tarvittavine alueineen, tai alueeksi, jole
poistettava maa siirretdén taikka joka veden alle saatetiuna tulee
1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan vesialueeksi tai joka tarvitaan
yleisen tai yksityisen edun suojaamiseksi tehtédvaa laitetta tai ra-
kennelmaa varten, voi ympéristdlupavirasto asianomaisen luvan
hakemisen yhteydessa tai milloin erityistd syytd on, muutoinkin ha-
kemuksesta antaa rakentajalle oikeuden tallaiseen alueeseen silla
mahdollisesti olevine rakennuksineen tai muine rakennelmineen.
Oikeus voidaan mydntada vain, mikali rakentamisen osalta taman
luvun 6 §:n 2 momentissa mainitut edellytykset ovat olemassa ja
sen lisaksi edelld mainittuihin tarkoituksiin tarvittava alue suurim-
~*malta-osaltaan kuuluu hakijalle joko omistusoikeuden tai pysyvan -
kayttdoikeuden perusteella. Jos kysymys on hakijalle ja muille yh-
teisesti kuuluvasta alueesta, oikeuden myéntaminen edellyitaa, et-
& toimenpiteen kohteeksi joutuva alue ei ole sanottavasti suurem-
pi hakijan osuutta vastaavaa osaa yhteisesta alueesta.

YmpéristOlupaviraston paatoksessd ei ole kasitelty hybtyjen ja
haittojen vertailua tai laillisen vedenkorkeuden palauttamisesta eh-
k& aiheutuvia haittoja ja vahinkoja tai niiden korvaamista. Peruste-
luna on mainittu, ettei tama ole tarpeen laillisen vedenkorkeuden
palauttamisen yhteydessa.

Oikeudellinen johtopaétds

Koska Naarajarven vedenkorkeutta on tarkoitus muuitaa rakenta-
malla jarven lasku-uoman suulle pohjapato ja tekemalld lasku-uo-
massa muutostditd, on asiassa kysymys vesilain 2 luvun mukai-
sesta rakentamislupa-asiasta. Talldin on kaikilta osin noudatettava
vesilain 2 luvun rakentamista koskevia saanndksia siitdkin huoli-
matta, ettd hankkeen tarkoituksena on sinansa hyvéaksyitava pyrki-
mys laillisen vedenkorkeuden palauttamiseen. Hallinto-oikeus to-
teaa, eita asiassa on tarpeen suorittaa vesilain 2 luvun 5, 6 ja 11
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§n mukainen hydtyjen sekd mahdollisten vahinkojen, haittojen ja
edunmenetysten arviointi ja selvitettdva vesilain 2 luvun 13 §n
mukainen mahdollisten vahinkojen, haittojen ja edunmenetysten
korvaamisen tarpeellisuus. Lisaksi on tutkittava vesilain 2 luvun 7
§:n mukaisen pysyvan kayttéoikeuden mydntamisen edellytysten
tayttyminen.

Taman vuoksi hallinto-oikeus kumoaa Itd-Suomen ymparistélupa-
viraston p&atbksen ja palauttaa asian ymparistdlupavirastolle uu-
delleen kasiteltdvaksi. Ymparistolupaviraston tulee vesilain 16 lu-
vun 3 §:n nojalla varata hakijalle tilaisuus hakemuksensa tayden-
tamiseen liittAmalld hakemukseensa ylla mainitut vesilain mukai-
set selvitykset.

Oikeudenkayntikulut

Jaana Rissasen asiakumppaneineen tekema vaatimus oikeuden-
kdyntikulujensa korvaamisesta hylataan.

Perustelut

Asian laatu huomioon -ottaen ei ole kohtuutonta, ettd Rissanen
asiakumppaneineen saavat pitda oikeudenkayntikulunsa vahin-

 JULKIPANO Paéatos on annettu julkipanon jalkeen.

PAATOKSESTA ILMOITTAMINEN

Karttulan kunnanhallituksen ja Kuopion kaupunginhallituksen on
viipymétia ilmoitettava tasta paatéksesta ilmoitustauluillaan.

PAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN

Jorma Taskisen ja Tuomo Lapveteldisen on viipyméttd tadman
paatbksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd yhteisen kirjelman
allekirjoittaneille asiakumppaneilleen. Jos he tdman laiminlyovit, _
ovat he velvollisia korvaamaan laiminly6énnistéa aiheutuneen vahin-
gon sikéli kuin se laiminlyonnin faatuun tai muihin olosuhteisiin
katsoen harkitaan kohtuulliseksi (hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §
sekd hallintolainkéyttolaki 55 § 2 mom).
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Tahan paatdokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Valituskirjelma liitteineen on toimiteftava Vaa-

- san hallinto-cikeudelle kaksin kappalein 30 paivan kuluessa hallin-

to-oikeuden paatdksen antopaivasta el vimeistaan 13.12.2007.

Valitusosoitus on liitteena Vedp (07.07).
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Diaarinumerot
02105-02107/05/5201
02216-02217/02/5201

Paatbksen tekemiseen ovat ottaneet osaa lainoppineet hallinto-oi-
keustuomarit Markku Latva-Teikari ja Marja Lampi, tekniikan alan
hallinto-oikeustuomari Mauri Keratir sekad luonnontieteiden alan
hallinto-oikeustuomari Ville Salonen.

Markku Latva-Teikari Marja Lampi

. MaunKeratar TR V,||333|0nen P

hallinto-oikeussihteeri 7 Janne Marttila

Asiassa on hallinto-oikeudessa aanestetty. Eri mielta olevan jase-
nen lausunto on tAman paatoéksen liitteena.




JAKELU JA MAKSU

Paatos

Jaljennds maksutta
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Diaarinumerot
02105-02107/05/5201
02216-02217/05/5201

Jorma Taskinen ym, maksutta
Kehédkatu 5
70600 Kuopio

Tuomo Lapveteldinen ym., maksutta
Puijonkatu 31 B 63
70110 Kuopio

Jaana Rissanen ym, maksutta
Toini Muonan katu 7 A 6
00560 Helsinki

Pohjois-Savon ymparistokeskus
PL 1049 '

..70101 Kuopio. ...

Suomen ymparistokeskus

Kuopion kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen
Kuopion kaupunginhallitus

Karttulan kunnan ympéristénsuojeluviranomainen
Karttulan kunnanhallitus

Ita-Suomen ymparistélupavirasto

JM/AJa
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Diaarinumerot
02105-02107/05/5201
02216-02217/05/5201

ERI MIELTA OLEVAN JASENEN AANESTYSLAUSUNTO

Tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Mauri Keratér:

Paaasiaratkaisu

Hylkaan valitukset.

Perustelut
Naarajérven laillinen vedenkorkeus

Naarajarven laillisen vedenkorkeuden osalta viittaan {td3-Suomen
ymparistdlupaviraston paaitksessa ratkaisuna ja sen perusteluina
lausuttuun sekad hallinto-oikeuden enemmistén Naarajarven ve-
denkorkeushavainnoista sek& niiden perusteella lausumaan. Naa-
“rajarven vedenkorkeus on jarven lasku-uoman ja sen alapuolisen
Ruhtomankosken ilman lupaa tapahtuneen patoaminen seurauk-
sena oliut vuosia korkeammalla kuin vedenkorkeus ilman mainittu-
ja toimenpiteité olisi ollut. Naarajarven keskivedenkorkeuden mu-
kaan arvioituna laiton padotus on noin 0,25 m.

Laittomien padottavien rakenteiden rakentajaa ei ole vuonna 1999
- paéttyneessa poliisitutkinnassa tai muussakaan yhteydessa saatu
selville, eiké rakenteille ole sittemmin haettu vesilain edellyttamaa
lupaa.

Ympéristokeskuksen suunnitelma

Ymparistokeskuksen suunnitelmaan ja ymparistélupaviraston
mydntamaan lupaan siséltyy suunnitellun pohjapadon yla- ja ala-
puolisen uoman puhdistaminen noin 10 metrin matkalta virtausta
hidastavista kivista seka tarvittaessa uoman syventaminen tasoon
Neo + 119,90 m. Uoman puhdistaminen ja syventaminen tarkoittai-
-si todettujen Naarajarven vedenkorkeutta padottavien kivilatomus-

ten ja muiden uomassa todettujen veden virtausesteiden poista-
mista.
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Ymparistdlupavirasto on myéntanyt luvan rakentaa pohjapato
Naarajarven lasku-uomaan ja Ruhtomankosken niskan avartami-
seen Naarajarven keskivedenkorkeuden palauttamiseksi lainmu-
kaiseen tasoon Ng + 120,38 m. Suunnitellun pohjapadon rakenta-
misen ensisijainen tarkoitus on, ettei lasku-uoman puhdistamisen
ja syventamisen seurauksena Naarajarven vedenkorkeus laskisi
hallitsemattomasti ja tavoiteltua vedenkorkeutta alemmaksi.

Nykyinen Naarajarven padottu vedenkorkeus laskisi nimenomaan
suunnitellun lasku-uoman puhdistamisen ja syventdmisen seu-
rauksena, ei siis pohjapadon rakentamisesta johtuen.

Oikeudelliset edellytykset

Ymparistdlupaviraston paatdksesta ei kay ilmi, mihin sovellettuihin
lainkahtiin Tupa on perustettu. Sovellettaviksi sdanndksiksi tassd
asiassa tulevat vesilain 2 luvun 31 §:n 2 ja 3 momentti.

Vesilain 2 luvun 31 §:n 2 momentin mukaan ilman ympéristdiupa-
viraston lupaa ei saa poistaa rakennelmaa, joka vaikuttaa veden-
korkeuteen tai vedenjuoksuun. Lupaa poistamiseen ei saada
myontaa, jos poistamisesta aiheutuisi vesilain 2 luvun 5 §:s53 mai-
nittu vahingollisen seuraus, jota poistamisen yhteydessa suoritet-
tavin toimenpitein ei voida torjua. Saman lainkohdan 3 momentin
mukaan jos rakennelman poistamisesta aiheutuu vaaraa yleiselle
~fai yksityiselle edulle, on paatékseen, jolla rakennelman poistami- -
nen sallitaan, otettava maaraykset siitd, mita naiden etujen turvaa-
miseksi on otettava varteen. Poistamisesta johtuva vahinko, haitta
ja muu edunmenetys on korvattava.

Vesilain vastaisesti vesistoon rakennetun rakennelman poistami-
nen voidaan asettaa asianomaisen valvontaviranomaisen tehta-
vaksi.

Ympaéristolupavirasto on voinut myéntaa Pohjois-Savon ymparisto-
keskukselle luvan Naarajarven lasku-uoman puhdistamiseen ja sy-
ventamiseen vesilain 2 luvun 31 §:n 2 momentin nojalia. Kyse on
lainkohdassa tarkoitetun sellaisen rakennelman poistamisesta, jo-
ka vaikuttaa asiakirjoista ilmenevan selvityksen mukaisesti Naara-
jarven vedenkorkeuteen. Lupa on voitu myontaa, koska poistami-
sesta ei aiheudu vesilain 2 luvun 5 §:ss& mainittua vahingollista
seurausta.

Saadun selvityksen mukaan olosuhteet eivat iimeisestikddn Naa-
rajarven ranta-alueiden kaytén kannalta ole vakiintuneet padottua
vedenkorkeutta vastaaviksi. Naarajarven lasku-uomaa on pidem-
man ajan kuluessa sek& padoftu kivilla ettéd poistettu niitd
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uomasta, molempia toimenpiteitd lahinnd ihmistoimin. Naissa
oloissa ympéristokeskuksella on ollut tarpeen suunnitella lasku-
uoman perkaus silld tavoin ja siind laajuudessa, ettei vastaisuu-
dessa laiton vedenkorkeuden padotus vahdisin toimenpitein olisi
mahdollista. Pelkdn lasku-uoman puhdistamisen ja syventdmisen
seurauksena voisi vedenkorkeus laskea kuitenkin tavoiteltua tasoa
alemmaksi. Naissa olosuhteissa on ollut tarpeen suunnitella poh-
japato Naarajarven alimpien vedenkorkeuksien varmistamiseksi.
Vedenkorkeuden liallisesta laskusta voisi olla haittaa seké yleisel-
le ettd yksityiselle edulle, muun muassa kalataloudellisena haitta-
na tai rannan virkistyskdyton vaikeutumisena. Lupa pohjapadon
rakentamiseen on voitu mydntaa edelld mainittujen seka yieisten
etta yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisena méaarayksena,
kuten vesilain 2 luvun 31 §:n 3 momentissa on edeliytetty, siina
yhteydessé kun laiton padotus poistetaan.

Ympéristélupaviraston my6ntaman luvan mukaisesti toteutettuna
Naarajarven vedenkorkeufta padottavien rakennelmien poistami-
. sesta ei aiheudu vesilain 2 luvun 31 §:n 3 momentissa tarkoitettua
korvattavaa vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetysta.

Vesilain 2 luvun 5 §:ssd tarkoitettujen vahingollisten seurausten
arvioimisen liséksi vesilain 2 luvun 31 §:n 2 momentissa ei veden-
korkeutta padottavan rakennelman poistamisedellytyksiksi ole
mainittu vesilain mukaista intressivertailua, siis toimenpiteesta
--mahdollisesti -aiheutuvien hyotyjen ja haittojen vertailua vesilain 2
luvun 6 §:ssd ja 11 §:ss4 selostetulla tavalla. Tdma periaate kay il-
mi muun muassa ratkaisussa KHO 1984 A Il 106 sekd korkeim-
man hallinto-oikeuden 30.12.2002 antamassa paattksessa taltio-
numero 3461.

Jalkimmaéisessé asiassa oli kyse ymparistélupavirastolle tehdysta
hallintopakkohakemuksesta vesistoén tehtyjen luvattomien padot-
tavien rakennelmien poistamiseksi. Palauttaessaan asian ymparis-
tolupavirastolle korkein hallinto-oikeus méaarasi selvitettavaksi, voi-
tiinko hallintopakkohakemuksessa tarkoitetun Kurtinjarven luusu-
aan rakennetun tuntemattomaksi jadnyt rakentaja saada selville.
- Mainittu pato nosti yldpuolisen jarven vedenpintaa 10 - 15 cm, ja
padotus aiheutti vahinkoa ja haittaa hallintopakon hakijan omai-
suudelle. Mik&li rakentajaa ei korkeimman hallinto-oikeuden mai-
nitsemassa menettelyssé saatu selville, eika kukaan ollut pannut
padon pysyttamista koskevaa lupahakemusta vireille ymparistolu-
pavirastossa, alueellinen ymparistokeskus voitiin velvoittaa poista-
maan pato uudessa ympadristdlupaviraston paatoksesséd maaratta-
van kohtuullisen ajan kuluessa. Velvoitteen toteuttamisen ehtona
korkein hallinto-oikeus ei mainitse toimenpiteestd aiheutuvien hys-
tyjen ja haittojen vertailua. '
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Nyt kasilla olevassa Naarajérven asiassa titanne on edella kuvatun
kaltainen, pelkéstdan silld erotuksella, ettd kyse ei ole hallintopak-
koasiasta, jollaisena kysymys Naarajarven laillisen vedenkorkeu-
den palauttamisesta my0s olisi voitu ratkaista. Kun vesiston padot-
tajaa ei ole saatu selville eika lupaa siihen ole haettu, on ymparis-
tokeskukselle voitu laillisuusvalvontaviranomaisena myoéntaa lupa
tarvittaviin toimenpiteisiin vesiston laillisen titan palauttamiseksi.

Vakuudeksi ~ Janne Marttila
hallinto-oikeussihteeri




Liite hallinto-oikeuden paatokseen

- VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Hallinto-olkeuden paétékseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeu-
delta kirjaliisella valituksella.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden p&&tos on annettu julkipanon jélkeen. Paitoksen katsotaan tulleen
asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtavé 30 pdivin kulu-
essa hallinto-cikeuden paatoksen antopéivésts siti paivaa lukuun ottamatta.

Valituskirjelmén toimittaminen

Valituskirjelma liitteineen on toimitettava valttusa}assa kaksin kappalein Vaasan
hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelma liitteineen voidaan lahettad myds postitse, telekopiona tai séhkopos-
tilla. Valituskirjelmén tulee olla perilld valitusajan viimeisena paiviind ennen viraston
aukioloajan paéttymistd. Sahkoisesti (telekopiona tai s@hképostilla) . toimitetiavan
valituskirjelman tulee olla toimitettu siten, ettd se viimeistaan valitusajan viimeisena
péivand ennen viraston aukioloajan paattymistd on kokonaisuudessaan kiytettd-
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den valifusasiakirjojen Idhettdminen postitse tai sahkdisesti tapahtuu [Aheftijan
omalla vastuuila.

Valituskirjelmén sisaité ja allekitjoittaminen

Valituskirjelméassa, joka on osoitettava korkeimmalie hallinto-oikeudelle, on iimoitet-
tava
- valittajan nimi ja kotikunta
- paatos, johon haetaan muutosta
- milt kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoks:a
siihen vaaditaan tehtavaksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kayttd3 hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensé tair
jos valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméssa on ilmoitettava myds
tdmén nimi ja kotikunta. Valituskirjelméssd on lisdksi ilmoitettava postiosoite ja
puhelinnumero sekd mahdollinen sihkdpostiosoite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekir-
joitettava valituskirieima ellei valituskirjelmaa to:mtteta sahkéisesti (telekopiona tai
‘sahkopostilia).
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Valituskirjelmin liitteet
Valituskirjelmaan on liitettava

- hallinto-oikeuden pa&tés alkuperaisena tai jéljenndksena
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole
jo aitkaisemmin toimitettu vnranomalseﬂe

- Astamiehen on, jollei hén ole asianajaja tai yleinen olkeusavustaja, liitettéva valitus-
kijelméén valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hantd suullisesti valitusviran-
omaisessa tal ellei s3hkoisesti toimitettavassa asiakijassa ole selvntysta asiamiehen
‘toimivallasta.

Vaasan hallinto-oikeuden yhteystiedot

- Postiosoite: Vaasan hallinto-oikeus

PL 204, 65101 Vaasa

Kﬁyntiésoite: Korsholménpuistikko 43, Vaasa
Iﬂefﬁmwmﬁ4@@@4@?ﬁgw i e

S-posti: vaasa.hao@om.fi

Aukioloaika: arkipaivisin klo 8.00-16.15
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