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HAKEMUS JA ASIAN VIREILLETULO

Stig Harby on 12.6.2015 aluehallintovirastossa vireille panemassaan
sekd 23.9.2015 ja 30.12.2016 tadydentamassaan hakemuksessa pyytanyt
lupaa sillan rakentamiseen Inarijoen yli Inarin kunnassa.

LUVAN HAKEMISEN PERUSTE JA LUPAVIRANOMAISEN TOIMIVALTA

Vesilain 3 luvun 3 8:n 1 momentin 4) kohta ja 1 luvun 7 §:n 1 momentti

ALUEEN KAAVOITUSTILANNE

Kaavoitustilanne ja suojelualueet

Suomen puolella alueella on voimassa Pohjois-Lapin maakuntakaava.
Maakuntakaavassa Angelin kyla on osoitettu kulttuuriympériston tai mai-
seman vaalimisen kannalta tarkeéksi alueeksi (ma). Alueella ei ole ase-
makaavaa.

Alueella ei ole suojelualueita. Lapin ELY-keskuksen 4.11.2013 hakijalle
antaman lausunnon mukaan Hertta-tietojarjestelmasta 28.10.2013 ei ole
l6ytynyt hankkeen alueelta merkint6ja uhanalaisten, silmallapidettavien
tai huomionarvoisten lajien esiintymista.

LUPAHAKEMUKSEN SISALTO

Hankkeen tarkoitus ja yleiskuvaus

Tarkoituksena on rakentaa yksityiskayttéon tuleva, hakijan omistamia
maa-alueita yhdistava silta Inarijoen yli. Osa maa-alueista sijaitsee Suo-
men puolella ja osa Norjan puolella. Silta tulisi sijaitsemaan Angelin kylan
valittdmassa laheisyydessa.

Joen leveys keskivirtaamatilanteessa on noin 70 metrid. Inarijoessa An-
gelin kohdalla esiintyy harvakseltaan vaeltavaa lohta ja meritaimenta. Li-
saksi joessa on paikallista kantaa olevaa harjusta, siikaa, haukea, ma-
detta, ahventa sek& mutua ja piikkikaloja.

Hakijan mukaan keskivirtaama Inarijoessa on 37 m3/s. Rakentamispai-
kalla joki on matala ja kulkeminen joella tapahtuu I&hinn& pienilla jokive-
neilla. Angelin alueen tulvakorkeuksista ei ole tietoa. Inarijoen Karigas-
niemen mittausaseman kohdalla korkeimman tulvakorkeuden ja keskive-
denkorkeuden valinen ero on 2,6 metria.



Suoritettavat toimenpiteet ja rakenteiden tekninen kuvaus

Kiinteistotiedot

Hankkeen vaikutukset

Hankkeen hyodyt

Sillasta tulee rannalta rannalle kannatettu ns. riippusilta. Sillan kantavuu-
deksi tulee noin 800 kg, niin etta silta on mahdollista ylittda traktorimén-
kijalla. Silta tulee yksityiskayttdon ja sen molemmissa paissa on lukittavat
puomit. Sillan jannevali on 80 metrid. Kannen leveys on 4 metria ja kul-
kuvayla sillalla 1,6 metria. Siltapylonit ovat noin 10 metria korkeat.

Silta rakennetaan siten, ettd nykyistd joen uomaa ei kavenneta. Sillan
kannen alapinnan ja keséajan vedenpinnan véaliseksi korkeuseroksi on
suunniteltu 4,1 metria. Silta ja sen perustukset eivat tule aiheuttamaan
padotusta.

Siltarakenteen maaty6t perustuksineen suoritetaan sulan maan aikana
siten, ettei joen veden virtaamaa tai veden laatua millaén lailla hairita.
Veden varaan tai joen pohjaan ei rakentamisen aikana tehda pysyvia tai
tyonaikaisia rakennelmia. Siltarakenteiden pystytys tullaan suorittamaan
mahdollisimman paljon esivalmistettuja rakennusosia kayttden talvisai-
kaan, jolloin kulkeminen ja asennusty6t helpottuvat. Tilapaiset jaan paalla
olevat rakenteet puretaan pois ja rakentamisessa tulevat roskat poiste-
taan jaan paalta ennen lumien sulamista.

Maa-alue joen molemmilla puolilla ja vesialue ko. kohdalla ovat hakijan
omistuksessa. Siltapaikan maa- ja vesialueet kuuluvat Suomen puolella
Inarin kunnassa sijaitsevaan tilaan Kemi (148-407-100-0) ja Norjan puo-
lella Karasjoen kunnassa sijaitsevaan tilaan Kjeerringness, kommune-
nummer 2021, gardsnummer 28 ja bruksnummer 5.

Sillan rakentaminen ei aiheuta veden laadulle muutoksia rakennustydn
eika sillan kaytdon aikana lukuun ottamatta mahdollista ensimmaisen tul-
van aikaista hetkellista sekad paikallista veden heikkoa sameutumista
Norjan puolen perustusten ymparystayttdjen kitkamaalajien polyjen
huuhtoutumisen johdosta.

Inarijoen ylittava kapea silta, joka yhdistaa hakijan omistamat saamelais-
tilat Kemi (22 ha) Angelin kylassa ja Kjaerringness/Helligskog (15 ha) Ba-
sevuovdin kylassa on tarpeellinen. Maapalstat muodostavat toiminnalli-
sesti yhden tilan ja sillan kautta liikkuvat seka ihmiset ettd tilanhoitoon
tarvittava kalusto tilan osien valilla.

Olisi erittain vaivalloista, kallista eikd kovin ymparistoystavallistikaan
matkustaa paivittain 260 km matka paastakseen 70 metrin pituisen mat-
kan joen toiselle puolelle, joten silta tuo monesta ndkdkulmasta merkitta-
via etuja.



Silta varmistaa toimivan paivittaisen kulkuyhteyden. Vanhat tilat ovat vain
70 metrin paassa toisistaan molemmin puolin Inarijokea, Angelin ja Ba-
sevuovdin kylissa. Kuitenkin talla hetkella kaluston siirtdminen tilan
osasta toiseen rajan yli tapahtuu autolla ja perékarrylla. Ajoreitti kulkee
Angelista jokivartta pitkin Karigasniemeen rajan yli ja vastarantaa pitkin
Basevuovdiin. Matkan pituus on 130 km yhteen suuntaan ja 260 km mo-
lempiin suuntiin. Matkaan menee 3—4 tuntia suuntaansa johtuen Norjan
puolen tien kunnosta. Matkan pituudesta ja vaivalloisuudesta johtuen ka-
luston kuljettaminen paivassa tilojen valilla ei ole mahdollista, eikd myo6s-
kaan taloudellisesti kestavaa.

Silta mahdollistaa kalustolle ja ihmisille turvallisen sekd ymparivuotisen
kulkuyhteyden kolmen perinteisen Angelissa ja Basevuovdissa sijaitse-
van saamelaistilan vélille. Myoh&an syksylla ja varhain kevaalla kelirikon
aikana, kun jaa ei kanna mutta veneella kulku on viel& mahdotonta, silta
on ainoa tapa varmistaa turvallinen kulkuyhteys tilojen valilla joen molem-
min puolin.

Siltayhteys saastaa ymparistéd. 260 km:n ajomatkan kulkeminen moot-
toriajoneuvolla paastakseen siirtymaan vain 70 metrin mittainen matka
Kemin ja Kjeerringness/Helligskog vélilla ei ole vain merkittavaa tydajan
tuhlausta, mutta myds taysin jarjetdnta ja haitallista ympariston nakokul-
masta.

Siltavaihtoehto sailyttdd jokimaiseman. Veneen kayttdminen kaluston
kuljettamiseen ei ole mahdollista, mutta lossi/lautta voisi teoriassa olla
vaihtoehto sillalle. Lossi kuitenkin vaatisi merkittavia rakennelmia ran-
noille molemmin puolin; olisi rakennettava tiet ja luiskat rantaan asti, be-
tonirakenteiset laiturit, terasvaijerirakennelmia seka varastotilaa lossin
sdilyttamiseen talvikaudella. Nain ollen lossin rakentaminen aiheuttaisi
suurempia ja ndkyvampia muutoksia rantamaisemaan seka jokiuomaan.
Rakentamalla silta valtytdan merkittaviltd muutoksilta jokimaisemaan tai
joen uomaan. Sillan betoniset tukipilarit sijaitsevat rantapenkalla, kuivalla
maalla ja pillossa rannan puuston takana, joten ne eivat vaikuta merkit-
tavasti jokimaisemaan eivatkd ole kosketuksissa veden kanssa. Norjan
vesi- ja ymparistoviranomaiset (NVE ja Fylkesmannen i Finnmark) ovat
yksimielisesti sellaisen ratkaisun kannalla, joka ei vaikuta suoraan joen
rantamaisemaan eika kosketa jokea suoraan.

Silta edesauttaa kulttuurimaiseman ja perinteisen elinkeinon sailyttami-
seen. Ennen hakijan tilojen haltuunottoa Kemin, Helligskogin ja Kjaerring-
nessin tilat olivat olleet hoitamattomina useiden vuosien ajan ja sen
vuoksi ne olivat menossa huonoon kuntoon. Hakijan aikomus on heréttaa
henkiin perinteinen tilanhoito nailla tiloilla. Kemin tilalla Angelissa tama
tarkoittaa paaasiallisesti heinan kasvatusta ja rakennusten rakentamista.
Hakijalla on jo rakennuslupa mokin rakentamista varten. Mokista tulee
hakijan asuinpaikka silloin kun hakija viettaa aikaa tiluksillaan. My6s Hel-
ligskogin ja Kjeerringnessin tiloilla Basevuovdissa heinan viljely on perin-
teistd toimintaa. Lisaksi nailla tiloilla sijaitsee Basevuovdi Fjellstue nimi-
nen tunturitupa, joka on perinteisesti ollut merkittéava lisatulonlahde seka
tarkeda osa kulttuurielamaa nailla perinteisilla saamelaistiloilla. Ennen
vanhaan matkustajat kulkivat Tenojokea pitkin Inarijoelle, Basevuovdin ja



Angelin ohi ja jatkoivat siita Kietsimajokea pitkin Muonio-Torniojokilaak-
soon ja sieltd Peramerelle. Matkan aikana he tarvitsivat Basevuovdi
Fjellstuen tapaisia yopymispaikkoja.

Hakija on aloittanut heinanviljelyn Norjan puolella Helligskogin ja Kja-
erringnessin tiloilla vuonna 2015. Sillan rakentamisen jalkeen hakija ai-
koo aloittaa vastaavan toiminnan Kemin tilalla Suomen puolella. Norjan
puolella Basevuovdissa on suunnitelmissa kaynnistada myos historiallinen
tunturitupamajoitus pienimuotoisesti. Taman mahdollistamiseksi Hel-
ligskogin ja Kjaerringnessin tiloilla on kaynnissa kaavoitusprosessi alu-
een maankaytodsta, joka on nyt Karasjoen kunnassa kasittelyssa, kasit-
tely on jo loppusuoralla. Hakija aikoo perustaa tukikohtansa Angeliin Ke-
min tilalle, koska sinne on hyvat kulkuyhteydet Ivalon lentokentan ansi-
osta, mutta suurin osa tilan muista toiminnoista sijaitsee joen ja rajan toi-
sella puolella Basevuovdissa. Silta on ainoa keino, joka mahdollistaa tilan
sujuvan paivittéisen ja ymparivuotisen toiminnan.

Silta edesauttaa saamelaishistorian sailyttdmisessa. Historiallisesti perin-
teiset saamelaistilat Kemi, Kjaerringness ja Helligskog ovat olleet lahei-
sesti yhteydessa toisiinsa. Lanton perhe omisti aikoinaan Siltaojan tilan,
joka sijaitsi Kemin tilan paikalla. Lanton perheen tytdr meni naimisiin Boi-
nen sukuun, Basevuovdiin. Han perusti miehensa kanssa sinne Base-
vuovdin ensimmaisen tilan. Siitd johtuen Kjaerringnessin ja Helligskogin
tiloja on paikallisesti aina pidetty osana Angelin kyldd, maantieteellisesti,
historiallisesti ja vahvoista perhesiteista johtuen. Siten sillan rakentami-
nen Kemin ja Kjaerringness/Helligskogin vélille on vain sellaisen yhdista-
mista, mita on aina pidettykin yhteenkuuluvana, osana yhta saamelais-
kylaa, valtakunnan rajoista riippumatta.

HAKEMUKSESTA TIEDOTTAMINEN

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 7, 10 ja 11 8:ssad saadetylla ta-
valla kuuluttamalla asiasta aluehallintovirastossa ja Inarin kunnassa va-
rannut tilaisuuden muistutusten tekemiseen ja mielipiteiden esittamiseen
hakemuksen johdosta viimeistdan 5.11.2015. Kuulutus on erikseen lahe-
tetty asiakirjoista ilmeneville asianosaisille, kuitenkin niin, ettd Muotkatun-
turin paliskunnalle kuulutuslahete on lahetetty 10.11.2015 ilmoituksin,
ettd mahdollinen muistutus tai mielipide pyydetaan toimittamaan asiassa
1.12.2015 mennessa ja ettd asiakirjat ovat nahtavana Pohjois-Suomen
aluehallintovirastossa ja Inarin kunnassa arkistonhoitajan kautta.

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 6 8:n mukaisesti pyytanyt hake-
muksen johdosta lausunnon Lapin elinkeino-, liikenne ja ymparistokes-
kuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelta, Lapin elinkeino-, lii-
kenne ja ymparistokeskuksen kalatalousviranomaiselta seka Inarin kun-
nalta, Inarin kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta, Inarin kunnan
kaavoitusviranomaiselta, suomalais-norjalaiselta rajavesistokomissiolta,
Museovirastolta, Lapin rajavartiostolta, Saamelaiskarajiltd seké Liikenne-
virastolta.

Liséksi kuulutuksen julkaisemisesta on ilmoitettu paikallislehti Inarilai-
sessa 7.10.2015.



LAUSUNNOT

Kuulutuksen ja asiakirjojen keskeisin osa on julkaistu internetissa alue-
hallintoviraston Lupa-Tietopalvelussa.

1) Suomalais-norjalainen rajavesistokomissio on lausunnossaan to-
dennut, ettd komission tarkoituksena on sailyttaa rajavesistéjen ja niiden
ympariston ainutlaatuiset luonnonolosuhteet seka turvata molempien so-
pimuspuolten ja erityisesti rajaseudun asukkaiden edut rajavesistdjen
kayttoad koskevissa kysymyksissd. Rajavesistokomission tehtavana on
antaa lausuntoja asioista, jotka koskevat Suomen ja Norjan valisten raja-
vesistdjen hoitoa, niiden tilan ja veden laadun seurantaa ja valvontaa,
kalastusoloja, veden pilaantumisen ehkaisemista, rajavesistoon rakenta-
mista ja rajavesiston saanndstelya seké muissa sellaisissa asioissa, joi-
den vaikutukset ilmenevat rajavesistdissa.

Siltahanke sijaitsee Inarijoen varrella ja joki on osa erityista suojelua vaa-
tivaa Tenojoen vesistdd, jolla on Norjassa Kansallisen lohijoen asema.
Alueella tulisi valttaa toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa vesistdon, ve-
denlaatuun, kalastusoloihin, vesistdluontoon tai vesiston valuma-aluee-
seen tai huonontaa niita. Mahdollisten toimenpiteiden vaikutukset luonto-
ja vesiymparistdon seka kasvavan likkumisen ja luonnonvarojen hyoédyn-
tamisen seuraukset on arvioitava.

Norjan puoleisen Basevuovdin ja Suomen puolella sijaitsevan Angelin ky-
lan valille suunnitellulla siltahankkeella voi olla kielteisia vaikutuksia ve-
sistdon, kalastusoloihin ja vesiympéristoon yleensa, mink& vuoksi sen
ymparistovaikutukset on arvioitava riittavalla tasolla. Lisaksi on arvioi-
tava, mité seurauksia lisdantyneelld liikkumisella ja luonnonvarojen hyo-
dyntamiselld on alueelle.

Rajavesistokomissio on edellyttdnyt maiden vastuuviranomaisten kanta-
van suunniteltavaan uuteen rajanylityspaikkaan liittyvét vastuut.

2) Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus)
ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue on lausunnossaan todennut,
ettd alueella ei ole asemakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Maa-
kuntakaavassa Angelin kyla on osoitettu kulttuuriympériston tai maise-
man vaalimisen kannalta tarkeaksi alueeksi (ma). Merkintaan liittyvassa
suunnittelumaarayksessa todetaan, ettéd alueen suunnittelussa on turvat-
tava merkittavien kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten arvojen sailymi-
nen. Maakuntakaavassa Angelia koskee myo6s kehittamisperiaatemer-
kinta mk-1; maaseudun kehittdmisen kohdealue, jolla korostuu saame-
laiskulttuuri.

Suunnitellun sillan kohdalla Suomen puolella ei ole esimerkiksi valtakun-
nallisesti arvokasta maisema-aluetta, valtakunnallisesti merkittavaa ra-
kennettua kulttuuriymparistda (RKY), pohjavesi- tai luonnonsuojeluoh-
jelma-alueita, jotka tulisi ottaa suunnittelussa huomioon. Kiinted muinais-
jaénnos (rajavartiosto) sijaitsee lahimmillaan noin 160 metrin paassa sil-
lan rakennuspaikasta, mutta eri tilalla. Karttatarkastelun perusteella Ina-
rijoen rantaa myos myotailee poroaita, jonka tarkoituksena on estaa po-
rojen kulkeminen valtakunnanrajan yli.



Hanke sijoittuu kuitenkin Inarijokivarren vuotuismuuton maisema-alu-
eelle, joka on ehdolla valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi.
Alueen maisema-arvot on inventoitu vuonna 2014 Saamelaismuseo Sii-
dan toimesta ja valtioneuvosto tekee paatdksen arvoluokasta lausunto-
kierroksen jalkeen.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan hankkeen vaikutukset alueen mai-
sema-arvoihin tulee arvioida.

Alustavien siltasuunnitelmien ja karttatarkastelun perusteella sillan Nor-
jan puoleinen osa sijoittuu mita todennakdisimmin tulva-alueelle. Asiakir-
jojen perusteella ei voida varmistaa, ettéd maasto ja rakentamisolosuhteet
ovat kelvolliset sillan rakentamiselle. Selvitykset ovat riittamattémat.

Maankaytté- ja rakennuslain (MRL) 126 8:n mukainen toimenpidelupa
tarvitaan sellaisen rakennelman tai laitoksen, jota ei ole pidettavé raken-
nuksena, pystyttdmiseen tai sijoittamiseen taikka rakennuksen ulkoasun
tai tilajarjestelyn muuttamiseen. Mainittuihin rakennelmiin kuuluvat vesi-
rajalaitteet, kuten suurehkot laiturit, sillat tai muut vesirajaa muuttavat tai
siihen olennaisesti vaikuttavat rakennelmat. Hankkeen toteuttaminen
edellyttdd MRL 126 a §:n mukaisesti toimenpidelupaa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki) 4 §:n
mukaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan hankkei-
siin ja niiden muutoksiin, joista Suomea velvoittavan kansainvélisen so-
pimuksen taytantoon paneminen edellyttdé arviointia taikka joista saattaa
aiheutua merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia Suomen luonnon ja
muun ympariston erityispiirteiden vuoksi. Ymparistovaikutusten arviointi-
menettelysséa arvioitavista hankkeista ja niiden muutoksista saadetaan
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Arviointimenettelya sovelletaan lisaksi yksittistapauksessa sellaiseen
hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa
tarkoitettuun olennaiseen muutokseen, joka todenndkdisesti aiheuttaa
laadultaan ja laajuudeltaan, myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huo-
mioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rin-
nastettavia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun valtioneuvoston
asetuksen (YVA-asetus) 6 8:ssa on luettelo hankkeista, joihin suoraan
sovelletaan ymparistbvaikutusten arviointimenettelyd. Kyseessa oleva
hanke ei ole asetuksen 6 8:n mukainen hanke. YVA-asetuksen 7 8:n mu-
kaan harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittistapauksessa
YVA-lain 4 8:n 2 momentissa tarkoitettuun hankkeeseen on kuitenkin tar-
kasteltava hankkeen ominaisuuksia, hankkeen sijaintia ja vaikutusten
luonnetta, joihin kuuluu muun muassa valtioiden rajat ylittdva vaikutus.

Sillan rakentaminen merkitsisi muiden ymparistévaikutusten ohella uu-
den kulkuyhteyden avaamista valtakunnanrajan yli. ELY-keskuksen néa-
kemyksen mukaan asiassa tulee selvittda YVA-menettelyn tarve, mika
kaytannossa tarkoittaa ELY-keskuksen paatdsta arviointimenettelyn so-
veltamisesta yksittistapauksessa. YVA-lain 6 §:n mukaisesti ELY-kes-
kus tekee paatoksen kuukauden kuluessa siita, kun ELY-keskus on saa-
nut hankkeesta vastaavalta riittavat tiedot hankkeesta ja erityisesti hank-



keen ymparistovaikutuksista. Ennen paatoksentekoa on arviointimenet-
telyn tarpeesta kaytava myos riittavat neuvottelut asianomaisten viran-
omaisten kesken ja kuultava hankkeesta vastaavaa.

ELY-keskus on viela huomauttanut, ettd YVA-lain 17 §:n mukaan sen li-
saksi, mitd muutoksenhausta erikseen saadetaan, ELY-keskuksella on
oikeus valittaa 4 8:ssa tarkoitettua hanketta koskevasta muun lain mukai-
sen lupa-asian ratkaisusta tai hankkeen toteuttamisen kannalta muusta
olennaisesta paatoksesta silla perusteella, etté tassa laissa tarkoitettua
ymparistovaikutusten arviointia ei ole suoritettu tai se on suoritettu olen-
naisilta osin puutteellisesti. Se, jolla muutoin on oikeus hakea paatékseen
valittamalla muutosta, voi valituksessaan vedota siihen, ettei arviointime-
nettelya ole suoritettu tai se on suoritettu olennaisilta osin puutteellisesti.

Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hakemuksessa esitettyjen
tietojen perusteella ei voida arvioida riittavasti hankkeen luvan myéntéa-
misen edellytyksia.

3) Museovirasto on lausunnossaan todennut, ettd alue, jolle siltaa Suo-
men puolella suunnitellaan, ei ole valtakunnallisesti merkittdvaa raken-
nettua kulttuuriymparistéa (www.rky.fi) eikd valtakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta.

Pohjois-Lapin maakuntakaavassa, jonka valtioneuvosto on vahvistanut
27.12.2007, Angelin kylaa koskevat seuraavat merkinnat ja kehittamis-
periaatteet:

Angelin kylaa koskee ma 5933 -merkinta "Kulttuuriympéristén tai maise-
man vaalimisen kannalta” tarkea alue, jonka kehittamisperiaatteen mu-
kaan "Kylan kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokas ymparisto
sdilytetaan ja uudisrakentaminen sovitetaan perinteiseen ymparistoon.
Kentét ja niityt pidetédén avoimina. Saamelaiskulttuuria korostetaan”.

Maaseudun kehittamisvydhykkeen mk-1 8029 ANGELI-TIRRO kehitta-
misperiaatteen mukaan "Alueella séilytetdan ja kehitetddn monipuolisesti
maaseudun elinkeinoja, palveluja, asutusta ja kulttuuriympéristoa. Alu-
etta kehitetd&n saamelaiskulttuuria korostavalla tavalla. Alueella pyritdan
saamelaiskulttuurille ja muulle paikalliselle perinteelle ominaisen raken-
tamistavan séilyttdmiseen ja kehittdmiseen”.

Viimeistdan sillan rakentamisen edellyttdman maankaytto- ja rakennus-
lain 126 8:n mukaisen toimenpideluvan yhteydessa tulee selvittaa ja ar-
vioida rakentamisen vaikutukset maisemakuvaan. Lupaharkinnan yhtey-
dessa tulee pyytaa kulttuuriympéariston suojeluviranomaisen lausunto.

Museovirasto on antanut poikkeuksellisesti Inarin kunnan alueelta olevan
lausunnon myds arkeologisen kulttuuriperinndn osalta, koska suojeluvi-
ranomaisena toimiva Saamelaismuseo Siida on tilapaisesti estynyt hoi-
tamasta tehtavaa.

Muinaismuistolain (295/63) perusteella ei ole estetta sillan rakentamiselle
suunnitellulle paikalle. Lahin tiedossa oleva muinaisjddnndskohde on val-
takunnallisen muinaisjadnndsrekisterin mukaan sillan rakennuspaikasta
noin 140 m itdan sijaitseva kivikautinen asuinpaikka (kohde Rajavar-
tiosto, rekisterin id-tunnus 148010100). Kohteen paikkatiedot ovat kuiten-
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kin varsin epaselvat, mutta yhden sen loytdalueen sijainniksi on 1972 il-
moitettu noin 60 m eteldkaakkoon rajavartiostosta. Mikali mainitulla alu-
eella tai suunnalla on sillan rakentamisesta tai muusta syysta johtuvaa
maankayttda, tulee asiassa olla yhteydessa saamelaismuseo Siidaan tai
Museovirastoon hankkeen mahdollisten vaikutusten arvioimiseksi.

4) Liikenneviraston merivaylayksikké on lausunnossaan todennut,
ettd hankealueen vesistdssa ei kulje vesilain mukaisia yleisia kulkuvaylia
(vesivaylid), mutta alueella on vesiliikennetta.

Suunnitellun uuden sillan vapaa korkeus on 1,5 metrid ylivedenkorkeu-
desta (HW). Suunnitellun sillan alikulkukorkeus on hieman Liikenneviras-
ton suositusta pienempi, mutta olosuhteet huomioiden riittava. Liikenne-
virasto on huomauttanut, ettd sillan alikulkukorkeutta maaritettaessa on
huomioitava turvallisuusvéli, jonka hankealueen sijainti ja liikenteelliset
olosuhteet huomioiden voidaan katsoa olevan 0,2 metrid. Liikenneviras-
ton ohjejulkaisun Suositukset vesistosiltojen aukkomitoista (Merenkulku-
laitoksen julkaisuja 12/2005) mukaisesti sillan alikulkukorkeus on silta-
aukon vapaan korkeuden (ylivedenkorkeudesta) ja turvallisuusvalin ero-
tus. Sillan alikulkukorkeus, joka Liikenneviraston suosituksen mukaisesti
tulisi merkita 1,3 metriin, on merkittava maastoon rajoitettua alikulkukor-
keutta osoittavalla vesilikennemerkilla, jonka toteutus on hankkeesta
vastaavan vastuulla. Maaraykset ja ohjeet vesilikennemerkeista seka nii-
den sijoittamisesta on esitetty Liikenneviraston maarayksessa Vesiliiken-
nemerkit ja valo-opasteet seka niiden sijoittaminen (12.11.2010, dnro:
6154/040/2010). Hankkeen rakennustoimenpiteista on suositeltavaa tie-
dottaa paikallisesti.

Siltatyon valmistuttua hankkeesta vastaavan on ilmoitettava valmistumi-
sesta Liikenneviraston merivaylayksikkdon em. ohjejulkaisun mukaisella
valmistumisilmoituksella joko sahkoépostitse: kirjaamo@liikennevirasto.fi
tai postitse osoitteeseen: Liikennevirasto, Merivaylayksikkoé, PL 33,
00521 Helsinki.

5) Lapin rajavartiosto on lausunnossaan todennut, etta Lapin rajavar-
tiosto suhtautuu myénteisesti viiteasiakirjassa mainittuun sillan rakenta-
miseen Suomen ja Norjan valisen rajajoen Inarijoen yli Angelin kylan koh-
dalla.

Nykyisellddn Suomen ja Norjan vélinen valtakunnanraja on Schengen-
alueen siséraja. Sillan rakentaminen ei aiheuta muutoksia Suomen ja
Norjan valisen rajan valvontaan.

Mahdollinen rajatilanteen muuttuminen voi aiheuttaa tarpeita fyysisen
valvonnan lisdksi teknisen valvonnan kayttdmiseen alueella LRVL 29 §:n
mukaisesti.

6) Inarin kunta ja Inarin kunnan kaavoitusviranomainen ovat lausun-
nossaan todenneet, etta niilla ei ole hankkeesta huomautettavaa. Lau-
sunnossa on kuitenkin pyydetty, etté aluehallintovirasto jarjestaisi katsel-
muksen tai neuvottelun mm. siltahankkeen toteuttamisedellytysten, Suo-
messa ja Norjassa vaadittavien viranomaislupien ja -ilmoitusten seka val-
takunnan rajat ylittdvien maisemavaikutusten kasittelemiseksi.
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7) Inarin kunnan ympaéristénsuojeluviranomainen on lausunnossaan
todennut, etta rakennettavan sillan sijoittamispaikkaa koskee valtakun-
nallisten alueidenkayttétavoitteiden (VAT) yleistavoite luonto- ja kulttuu-
riymparistoina erityisista aluekokonaisuuksista. Tavoitteina néilla alueilla
on muun muassa, etta alueiden erityispiirteet tunnistetaan ja alueiden-
kaytto sovitetaan mahdollisimman tasapainoisesti yhteen poikkeuksellis-
ten luonnonolojen, luonnon kestokyvyn ja kulttuuriarvojen turvaamiseksi.
VAT:n mukaan samalla tuetaan luonnonoloihin sopeutuneiden omalei-
maisten kyla- ja kulttuuriymparistjen sailymista ehyina.

Angelin kyla sijoittuu Inarijokivarren vuotuismuuton maisema-alueeseen,
jota on ehdotettu uudeksi valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alu-
eeksi vuonna 2014 toteutetun paivitysinvennoinnin tuloksena.

Rakennettava silta tulisi sijoittumaan Pohjois-Lapin maakuntakaavassa
osoitetulle ma-alueelle, joka on kulttuuriympériston tai maiseman vaali-
misen kannalta tarkea alue (Angelin kyl&d, ma 5933). Merkinta& koskevan
kaavamaarayksen mukaan alueen suunnittelussa on turvattava merkitta-
vien kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten arvojen sailyminen. Angelin
kylaa ja rakennettavan sillan sijoituspaikkaa koskee myds maakuntakaa-
van kehittamistapamerkinta mk-1, maaseudun kehittamisen kohdealue,
jolla korostuu saamelaiskulttuuri.

Lupapaatosta tehdessa tulisi huomioida viranomaisen velvollisuus edis-
taa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja maakuntakaavan to-
teuttamista.

Ympéaristonsuojeluviranomaisen saaman tiedon mukaan hakija on esitta-
nyt Norjassa suunnitelman rakentaa Angelin kylan lansipuolelle sillan la-
heisyyteen mm. kaksi ymparivuotisesti asuttavaa rakennusta seka 10
vuokramokkid. Suunnitelmassaan hakija perustelee sillan rakentamistar-
vetta mm. kulun helpottamisella ympadrivuotiseen kayttdon tarkoitetuille
rakennuksille. Tama perustelu ei kay ilmi vesilain mukaisesta hakemuk-
sesta.

Inarin kunnan ympaéristénsuojeluviranomainen on katsonut, ettd hake-
muksessa esitettyjen tietojen perusteella ei voida arvioida riittavasti ky-
seisen vesitaloushankkeen luvan myontamisen yleisia edellytyksid. Siksi
hakijan tulisi esittaa tarkempi selvitys hankkeesta yksityisille eduille saa-
tavasta hyodysta ja sillan tarpeellisuudesta. Lisaksi tulisi arvioida kysei-
sen vesitaloushankkeen maisemavaikutukset seké kulttuuriympéristoon
kohdistuvat vaikutukset molemmissa maissa.

MUISTUTUKSET JA MIELIPITEET

8) Asunto-osakeyhtid Inarin Angelin Vartio edustajanaan hallituksen
puheenjohtaja XX (Angelin Vartio 148-407-0012-1 ja Angelin Vartio 1
148-407-0012-4) on vastustanut hakemuksessa tarkoitetun sillan raken-
tamista Inarijoen yli Inarin kunnan Angelin kylassa.

Hakija, Stig Harby, on ilmoittamiensa osoitetietojen perusteella Sveit-
sissa asuva henkild, joka ilmoittaa sillan rakentamisen perusteeksi kult-
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tuurimaiseman hoidon ja pienimuotoisen viljelyn mahdollistumisen ny-
kyistd nopeammin, tehokkaammin ja luontoa saastavammin Suomen ja
Norjan puolella sijaitsemilla kiinteistoilladn. Vesilain (VL) 2 luvun 7 8&:n
mukaan yleisena velvollisuutena on, etta vesialueita on kaytettava niin,
ettei vesitaloushankkeesta aiheudu véltettavisséa olevaa yleisen tai yksi-
tyisen edun loukkausta, jos hankkeen tai kayton tarkoitus voidaan saa-
vuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisdantymista kokonaiskustannuk-
siin tai aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen verrattuna.

Inarijoki on valtakunnan rajan muodostama arvokas eramaavesisto, jolle
on ominaista luonnontilainen maisema. Jokimaiseman luonnonmukai-
suus ja rakentamattomuus on nykyaikana harvinaista ja itselladan merkit-
tava arvo, jota tulisi suojella tilanteissa, joissa sen rikkominen ei ole valt-
tamatonta (VL 2:7). Hakemuksen mukainen suuri ja korkea siltaraken-
nelma muuttaa merkittéavasti arvokkaan erdamaajoen maisemaa kokonai-
suudessaan ja aiheuttaa jo siten ldhialueen pysyville seké loma-asuk-
kaille haittaa ja selvasti loukkaa yksityistd seka yleista etua. Muistutta-
jayhtion kiinteist6 sijaitsee suunnitellun sillan valittémassa laheisyydessa,
nakoetaisyydella ja siltarakennelma tosiasiassa muuttaisi merkittavasti
poikkeuksellisen kaunista luontomaisemaa, joka on keskeinen arvo ja
kiinteistdhankintojen peruste eramaa-asumisessa seké alueen virkistys-
kaytossa.

Vesilain 3 luvun 4 8:ssa on saadetty luvan myontamisen yleisista edelly-
tyksista. Mainitun sédnndksen 1 kohdassa on saadetty yleiseksi luvan
myontamisen edellytykseksi, ettéd hanke ei loukkaa yleista tai yksityista
etua. Vesilain 3:4.2 mukaan vesitaloushankkeesta tulee olla yleisille tai
yksityisille eduille saatava hyéty huomattava verrattuna siita yleisille tai
yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Hakijan ilmoittamat perusteet sil-
lan rakentamiselle eivét talta osin tayta lupaedellytysta.

Huomiota Kkiinnittdd hakemuksessa ilmoitettu peruste rakennushank-
keelle, joka vaikuttaa voimakkaasti teennaiseltd. Hakemuksessa silta-
hankkeen perusteeksi ilmoitettu kulttuurimaiseman hoito ja maataloustoi-
minta Sveitsista kasin, vuosia kiinteiston hankinnan jalkeen kaynnisty-
vana, ei ole uskottava peruste. Hanke herattda ajatuksen valtakunnan
rajan ylittdvastd matkailutoiminnasta, jota kokonaisvaikutuksineen ei ole
hakemuksessa kuvattu. Inarijoki Angelin kohdalla on monin paikoin ma-
tala joenuoma, josta hakijan tilan l[&heisyydessékin on tosiasiallinen mah-
dollisuus joen ylittAmiseen maastoajoneuvolla (monkijalla) tai traktorilla
ilman siltarakenteita, mikali kyseessa on tilapainen ja maatalouteen liit-
tyva toiminta. Nain Angelin asukkaat ovat historiassa aina toimineet. Sil-
lan rakentamiselle ei mydskaan ole perusteita Norjan puolella sijaitsevan
kiinteiston kayton osalta, silla sekd Norjan ettd Suomen puolelle hakijan
kiinteistdille on olemassa olevat ja kaytettavat tiet.

Maankaytt6- ja rakennuslain (MRL) 113 §:n mukaan rakennus on asumi-
seen, tydntekoon, varastointiin tai muuhun kayttdon tarkoitettu kiintea tai
paikallaan pidettavaksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos, joka
ominaisuuksiensa vuoksi edellyttda viranomaisvalvontaa turvallisuuteen,
terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen, ymparistonakokohtiin taikka
muihin tdman lain tavoitteisiin liittyvista syista. Lahtokohtana on jo se, etta
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MRL 125.1 8:n mukaan rakentamiseen pitaa olla rakennuslupa tai vahin-
tddn 126 8:n mukainen toimenpidelupa. Muistuttajayhtion ndkemyksen
mukaan taméan sillan on katsottava olevan MRL:n tarkoittama muuhun
kayttéon tarkoitettu kiintea rakennelma, johon tulee soveltaa MRL:n ra-
kennukseen kohdistuvia sdannoksia ja hanketta tulee kasitella vesilain
lisdksi MRL:n vaatimusten mukaisesti.

MRL 117.1 8:n mukaan rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympa-
ristdon ja maisemaan ja tayttdd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaati-
mukset. Siltahankkeen sijainti arvokkaalla eramaajoella, joka viela muo-
dostaa valtakunnan rajan, luo kokonaistilanteen, jonka mukaan aluetta
tulee muistuttajan mukaan kohdella suunnittelutarvealueena (MRL 16.2
§). MRL 137 8:n mukaan rakennusluvan myontdmisen edellytyksena
suunnittelutarvealueelle on, ettéd rakentaminen on sopivaa maisemalli-
selta kannalta eika vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriymparistén ar-
vojen sailyttamistd eika virkistystarpeiden turvaamista. Huolta hank-
keessa myos synnyttaa seka yleisen etté yksityisen turvallisuuden néako-
kulmat. Vesilaissa (3:4) saadetaan luvan yleisena edellytyksend, se ettei
hanke saa edelld mainitun tavoin loukata yleista tai yksityista etua. Hanke
ei myodskaan em. saannotksen 2 kohdan mukaan saa aiheuttaa turvalli-
suuden vaarantumista.

Kyseinen vesilakiin perustettu lupahakemus kohdistuu Suomen valtakun-
nan rajaan ja sisaltédé lupahakemuksen yksityiseen, Norjan sekd Suomen
tieverkostoon yhteydesséa olevaan valvomattomaan rajanylityspaikkaan.
Yksittaiset rajanylityspaikat tulee sdataa valtioneuvoston asetuksella ra-
javartiolain (RVL) 12.1 8:n mukaan. Jos siltaa ei tulkittaisikaan rajanyli-
tyspaikaksi, tulkittaisiin tapaus RVL 13 §:n mukaan ulkorajan ylittAmiseksi
muualta kuin rajanylityspaikalta. Talldin tulisi rajavartiolaitoksen antaa sil-
taa kayttavalle henkildlle rajanylityslupa, jonka perusteena taas RVL:n
mukaan tulee olla painava syy, eika siitéa saa aiheutua vaaraa rajaturval-
lisuuden yllapitamiselle. Muistuttajayhtion mukaan painavaa syyta ei ole
esitetty huomioiden hakijan ilmoittamat perusteet seké olemassa olevat
tieyhteydet kyseisille alueille ja vartioimaton silta aiheuttaa lisksi tosiasi-
allista vaaraa rajaturvallisuudelle. Siltahanke, joka yhdistdd Norjan seka
Suomen tieverkoston yksityisella valvomattomalla sillalla, synnyttaa voi-
makkaasti yleisen turvallisuuden vaarantumista, ja siten vaatii perusteel-
lisen viranomaisharkinnan ja lupamenettelyn toteutumista. Siten ainoas-
taan vesilain mukainen lupamenettely ei ole riittdva hankkeen kokonais-
vaikutusten arvioinnissa. Se, etta hakija ilmoittaa hakemuksessaan sillan
olevan molemmilta puolilta lukittu, ei tosiasiassa merkitse mitaan turvalli-
suusriskilta suojautumisen osalta. Lukot eivat esta sillan kayttdéa luvatta,
ja valvomaton silta valtakunnan rajan ylitse on merkittéava riski rajavarti-
oinnin tai tullilaitoksen perustehtavan nakokulmasta.

Ensisijaisena vaatimuksena on hylata vesilain mukainen hakemus sillan
rakentamiseksi Inarijoen yli edella mainittuihin yleista ja yksityistd etua
loukkaaviin perusteihin nojaten.

Keskeista on, ettd sillan rakentaminen ja rikkomattoman erdmaajoen
maiseman turmeleminen on hakijan hakemuksessa ilmoitettuihin syihin
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perustuen taysin tarpeeton toimenpide, olemassa olevan tieston seka tar-
vittaessa ilman siltaa mahdollistuvan joenylityksen johdosta. Hanke ko-
konaisuudessaan rikkoisi merkittavasti alueen luonto- ja maisema-arvoja.

Toinen hakemuksen hylkaamisen peruste on yleisen ja yksityisen turval-
lisuuden vaarantumisen uhka valvomattoman, yksityisen rajanylityspai-
kan rakentamisen myo6ta. Silta muodostaisi tosiasiallisen uhan luvatto-
maan rajanylitystoimintaan.

Mikali haettu vesilain mukainen lupa kuitenkin mydnnet&én, tulee ratkai-
sun perusteena olla kattavat lisaselvitykset toiminnan kokonaisvaikutuk-
sista. Kokonaisvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida luontoarvoihin ja
maisemaan liittyvat vaikutukset seké hankkeen tarkempi arviointi rajaval-
vonnan nakokulmasta.

9) Angel Consulting Oy (Jokisavu 148-407-12-21) on todennut, etta ha-
kemuksessa ei ole esitetty riittdvia ja lainmukaisia perusteita luvan myén-
tamiselle. Koska hakemuksessa esitetyn rakennushankkeen toteuttami-
selle ei mydskaan muuten ole oikeudellisia edellytyksi&, hakemus tulisi
hylata.

Sillan rakentaminen tulisi muuttamaan jokimaisemaa ja kylan luon-
taiselinkeinomaista luonnetta olennaisesti, peruuttamattomasti ja haitalli-
sella tavalla. Siltarakennelman korkeus vedenpinnasta on 14,5 metria,
mik& aiheuttaisi huomattavan ja poikkeuksellisen muutoksen kylan perin-
teiseen jokindkymaan. Siltarakennelma ei lainkaan sopeudu ympaéris-
toon.

Siltasuunnitelmassa ei ole mitenk&an tunnistettu eikd otettu huomioon
tulvan korkeutta. Koska tulva nousee Norjan puolen maa-alueella olevan
niemen yli, ainakin Norjan puolella jouduttaisiin tekeméaéan korkeaa pen-
gerrysté. Liséksi Norjan puolella on niemen ja Harbyn talon vélissa suo,
mika edellyttdd massiivista maansiirtoa. Koska tulvaveden korkeus on
vahintdan 3,5 - 4 metria keskiveden korkeudesta, myds Suomen puolei-
sessa rannassa silta taytyy nostaa varsin korkealle tulvan takia, mika se-
kin edellyttdd huomattavaa pengerrystd. Nama rakennelmat aiheuttavat
vaistamatta haittaa luonnonolosuhteille ja maisemalle, mutta naita vaiku-
tuksia ei ole selvitetty.

Sillasta tulisi olemaan yksityista hyotya ainoastaan hakijalle. Sen sijaan
sillasta ei tule olemaan yleista hyttya eikd mydskaan konkreettista hyo-
tya paikallisille asukkaille. Yksinomaan rajoitetun yksityisen hyédyn to-
teuttamiseksi ei ole perusteltua toteuttaa massiivisia luonto-olosuhteita ja
paikallismaisemaa olennaisesti turmelevaa rakennushanketta.

Rakennushankkeen aiheuttamat pysyvat haitat ja vahingot ovat taysin
suhteettomat verrattuina sillan mahdollisesti tuottamiin hyvin rajoitettuihin
hy6tyihin. Hakemuksessa tarkoitetut kuljetustarpeet ovat toteutettavissa
huomattavasti pienemmin investoinnein ja rakennelmin jokivenekuljetuk-
seen perustuen. Sillan kustannukset hakijalle olisivat monikymmenkertai-
set verrattuna hakemuksessa tarkoitettujen koneiden hankkimiseen erik-
seen joen kummallekin puolelle.
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Rakennushankkeen mittasuhteet ovat kaytdnndssa suuret ja peruutta-
mattomat, mutta sen ymparistovaikutuksista tai vaikutuksista luonnonolo-
suhteisiin ei ole esitetty riittavaa arviointia tai selvitystd. Kuulutuksen mu-
kaan "rakentaminen ei aiheuta veden laadulle muutoksia rakennustyon
eika sillan kayton aikana". Kuulutuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, perus-
tuuko tdma arvio hakijan vai viranomaisen antamiin tai hankkimiin tietoi-
hin. Hakijan mukaan hankkeesta ei aiheudu korvattavaa haittaa tai va-
hinkoa, mutta mydskaéan tassa suhteessa hankkeen vaikutuksista ei ole
esitetty selvitysta.

Sillan yllapidosta ja yllapitovastuusta selvitys puuttuu kokonaan. Hake-
muksessa tarkoitetun kaltainen silta saattaa rakennelmana pysya paikal-
laan vuosikymmenid, joten sillan omistajan tulisi esittaa selvitys sillan
elinian kestavasta yllapidosta ja myds mahdollisen omistajanvaihdoksen
vaikutuksesta yllapitoon.

10) XX (Siltajoensuu 148-407-12-23 ja Rajahovi 148-407-12-3) on vaati-
nut hakemuksen hylkaamista.

Silta on erittdin massiivinen erdmaaluontoon asennettuna. Alueella ei ku-
kaan harrasta muuta maataloutta kuin poronhoitoa. Hakija on pankKiiri,
ei poromies eika viljelija. Nain pohjoisessa ei myoskaan kasva mikaan
myytava maataloustuote. Todellinen syy rakentamiselle on salattu ja pei-
telty.

Silta hairitsee joessa tapahtuvaa kalastusta, seka tekee ymparistoon kes-
tamattoman merkin. Alueen ainoa todellinen arvo on luonnonrauha ja
maiseman aitous. Talla hetkelld hakija ei harrasta tai tee tilallaan mitaan.
Runsaan varallisuuden osoittaminen sillan avulla ei ole hyvaksyttava tar-
koitus.

On myos taysin poissuljettava ajatus tehda sillasta yksityinen valtakun-
nanrajan ylittava tie, minka ainoa kayttdoikeus ja kontrolli olisi Harbyll&.

Muistuttajan omistama tila Siltaoja on naapuritila ja muistuttaja omistaa
my0s vesialueesta (kantatila 12) suurimman osan. Muistuttaja on vastus-
tanut luvan myontamista sillan rakentamiseen myos vesialueen omista-
jana.

11) XX (Kunteussuvanto 148-407-12-10) on vaatinut hakemuksen hyl-
k&amista, koska se perustuu riittAmattomiin selvityksiin ymparistdvaiku-
tuksista. Siltahankkeen Norjan puoleinen p&a on osittain tai l&ahes koko-
naan tulvavesialueella. Tulvavesi nousee siltahankkeen kohdalla vahin-
taan 3—4,5 metria keskiveden korkeudesta. Tahan vaikuttaa lahinna Ina-
rijoen jaatilanne ja jadpadon muodostumiskohta, joka vaihtelee vuosit-
tain. Hakemuksessa ei ole esitetty riittavia ja lainmukaisia perusteita lu-
van myontamiselle.

Sillan rakentaminen tulisi muuttamaan jokimaisemaa ja kylan luon-
taiselinkeinomaista luonnetta olennaisesti, peruuttamattomasti ja haitalli-
sella tavalla. Siltarakennelman korkeus vedenpinnasta on 14,5 metria,
mika aiheuttaisi huomattavan ja poikkeuksellisen muutoksen kylan perin-
teiseen jokindkymaan. Siltarakennelma ei lainkaan sopeudu ympaéris-
toon.
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Siltasuunnitelmassa ei ole mitenk&an tunnistettu eikd otettu huomioon
tulvan korkeutta. Koska tulva nousee Norjan puolen maa-alueella olevan
niemen yli, ainakin Norjan puolella jouduttaisiin tekemaan korkeaa pen-
gerrysta. Pengerrys voi vaikuttaa tulvavesivirtauksen suuntaan, jolloin on
mahdollista, etta koko niemi voi sy6pya poikki ja vydryd vuosien saatossa
jokiuomaan. Liséksi Norjan puolella on niemen ja Harbyn talon valissa
suo, mika edellyttdd massiivista maansiirtoa. Koska tulvaveden korkeus
on vahintdan 3,5-4 metria keskiveden korkeudesta, myés Suomen puo-
leisessa rannassa silta taytyy nostaa varsin korkealle tulvan takia, mika
sekin edellyttdd huomattavaa pengerrysta. Nama rakennelmat aiheutta-
vat vaistamatta haittaa luonnonolosuhteille ja maisemalle, mutta naita
vaikutuksia ei ole selvitetty.

Sillasta tulisi olemaan yksityistéa hyotya ainoastaan hakijalle. Sen sijaan
sillasta ei tule olemaan yleista hyétya eikd mydskaan konkreettista hyo-
tya paikallisille asukkaille, koska se lukitaan. Yksinomaan rajoitetun yksi-
tyisen hyédyn toteuttamiseksi ei ole perusteltua toteuttaa massiivisia
luonto-olosuhteita ja paikallismaisemaa olennaisesti turmelevaa raken-
nushanketta. Hakemuksessa tarkoitetut kuljetustarpeet ovat toteutetta-
vissa huomattavasti pienemmin investoinnein ja rakennelmin jokive-
nekuljetukseen perustuen.

Rakennushankkeen mittasuhteet ovat kaytdnndssa suuret ja peruutta-
mattomat, mutta sen ymparistovaikutuksista tai vaikutuksista luonnonolo-
suhteisiin ei ole esitetty riittdvaa arviointia tai selvitysta. Kuulutuksen mu-
kaan "rakentaminen ei aiheuta veden laadulle muutoksia rakennustyon
eika sillan kayton aikana". Kuulutuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, perus-
tuuko tdma arvio hakijan vai viranomaisen antamiin tai hankkimiin tietoi-
hin. Hakijan mukaan hankkeesta ei aiheudu korvattavaa haittaa tai va-
hinkoa, mutta mydskaan tassa suhteessa hankkeen vaikutuksista ei ole
esitetty selvitysta.

12) XX (Kunteussuvanto 148-407-12-10) on todennut, ettd massiivinen
silta ei ole perusteltu. Stig Harby hakee lupaa yksittédisen kiinteiston kayt-
t6on tehtavalle sillalle. Lupahakemuksen mukainen silta on kuitenkin suo-
rastaan ylimitoitettu sitd tarkoitusta varten mihin Stig Harby kertoo siltaa
tarvitsevansa. Esimerkiksi hakijan omistamalla kiinteistélla on viljelyyn
kelvollista maata varsin vahan.

Se, etté hakijalla on kiinteisto joen molemmilla puolilla, ei riita perusteluksi
rakentaa massiivista siltaa yksityiseen kayttoon, koska joen yli voi kulkea
samalla tavalla kuin rajakylassa on kuljettu ainakin sadan vuoden ajan.
Kesdlla veneella ja talvella vaikka moottorikelkalla jos hakija saa vapaan
oikeuden rajanylitykseen moottoriajoneuvolle.

Vaikka hakija perustaakin ohjelmapalveluyrityksen kiinteistdilleen, rajan-
ylitys ei liene noin vain sallittua mahdollisille ulkomaisille, tai edes koti-
maisille asiakkaille paikassa, jossa ei ole virallista rajanylityspaikkaa.

Suunniteltu silta on yli 80 metria pitk& ja siten liioittelunsa vuoksi varsin
massiivinen ja muuttaa jokimaisemaa paljon. Silta joudutaan tekemé&éan
tulvan vuoksi yli neljan metrin korkeuteen. Suomen puoleisella rannalla
pilareiden rakentamista helpottaa nouseva rantatérma, mutta Norjan
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puoleisella rannalla hakija joutuu rakentamaan korkeat pylvaat ja jatkoksi
viela pitkan kulkurampin, koska ranta on siella varsin matala.

Kevaalla kulku sillan kautta estynee tavallisellakin tulvalla vaikka hakijan
yhtena perusteluna on se, etta silta turvaa kulun kevaalla.

Mikali hakija rakentaa kulkua helpottavan penkkatien sillalle se vaikuttaa
joen virtaukseen suuresti, koska vedenkulku estyy luonnollisella tulva-
alueella. Virta voi siten koventua varsinaisen jokiuoman alueella ja pa-
himmassa tapauksessa kuluttaa hiekkaisia penkkoja. Koventunut virtaus
voi aiheuttaa sillan ylapuolisessa mutkassa hiekkaisen rantapenkereen
syOpymista ja uhata nain rakennuksia jotka ovat torman paalla.

13) XX (Jokisavu 148-407-12-21) on todennut, etta hakemuksessa ei ole
esitetty riittévid perusteita luvan myontamiselle. Koska hakemuksessa
esitetyn rakennushankkeen toteuttamiselle ei myodskdan muuten ole
edellytyksia, hakemus tulisi hylata.

Inarijoki on olennainen osa Angelin kylan elamé&a ja toimeentuloa. Koska
Angelin ymparistdssa on hyvin vahan muita kalavesia, joella on erittain
suuri merkitys kalastuksen kannalta. Kesaisin myds muut kuin paikalliset
kayvat kalastamassa lohta ja muuta kalaa.

Sillan rakentaminen tulisi muuttamaan jokimaisemaa ja kylan luon-
taiselinkeinomaista luonnetta olennaisesti, peruuttamattomasti ja haitalli-
sella tavalla. Siltarakennelman korkeus vedenpinnasta on 14,5 metria,
mika aiheuttaisi huomattavan ja poikkeuksellisen muutoksen kylan perin-
teiseen jokindkymaan. Siltarakennelma ei lainkaan sopeudu ympaéris-
toon.

Joella ja koskemattomalla jokimaisemalla tulee tulevaisuudessa olemaan
viela enemman merkitysta, koska luontomatkailu on kasvava osa-alue
matkailussa ja luontoarvoilla tulee olemaan entista enemman merkitysta.

Hakijan suunnitelma sillan kayttdmisesta pienimuotoisen viljelytoiminnan
tarpeisiin ja tarvikkeiden siirtamiseen monkijalla ei tunnu tarpeeksi paina-
valta syylté rakentaa silta muutoin koskemattomaan jokimaisemaan ja jo-
kilaaksoon.

Siltasuunnitelmassa ei ole mitenk&an tunnistettu eikd otettu huomioon
tulvan korkeutta. Koska tulva nousee Norjan puolen maa-alueella olevan
niemen yli, ainakin Norjan puolella jouduttaisiin tekemé&én korkeaa pen-
gerrysta. Liséksi Norjan puolella on niemen ja Harbyn talon vélissa suo,
mika edellyttdd massiivista maansiirtoa. Koska tulvaveden korkeus on
vahintdan 3,5-4 metrid keskiveden korkeudesta, my6s Suomen puolei-
sessa rannassa silta taytyy nostaa varsin korkealle tulvan takia, mika se-
kin edellyttdd huomattavaa pengerrystd. Nama rakennelmat aiheuttavat
vaistamatta haittaa luonnonolosuhteille ja maisemalle, mutta naita vaiku-
tuksia ei ole otettu huomioon eika selvitetty.

Sillasta tulisi olemaan yksityistd hyotya ainoastaan hakijalle. Sen sijaan
sillasta ei tule olemaan yleista hyttya eikd mydskaan konkreettista hyo-
tya paikallisille asukkaille. Yksinomaan rajoitetun yksityisen hyddyn to-
teuttamiseksi ei ole perusteltua toteuttaa massiivisia luonto-olosuhteita ja
paikallismaisemaa olennaisesti turmelevaa rakennushanketta.
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Rakennushankkeen aiheuttamat pysyvat haitat ja vahingot ovat taysin
suhteettomat verrattuina sillan mahdollisesti tuottamiin hyvin rajoitettuihin
hyotyihin. Hakemuksessa tarkoitetut kuljetustarpeet ovat toteutettavissa
huomattavasti pienemmin investoinnein ja rakennelmin jokivenekuljetuk-
seen perustuen. Sillan kustannukset hakijalle olisivat monikymmenkertai-
set verrattuna hakemuksessa tarkoitettujen koneiden hankkimiseen erik-
seen joen kummallekin puolelle.

Rakennushankkeen mittasuhteet ovat kaytdnndssa suuret ja peruutta-
mattomat, mutta sen ymparistovaikutuksista tai vaikutuksista luonnonolo-
suhteisiin ei ole esitetty riittavaa arviointia tai selvitystd. Kuulutuksen mu-
kaan "rakentaminen ei aiheuta veden laadulle muutoksia rakennustyon
eika sillan kayton aikana". Kuulutuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, perus-
tuuko tdma arvio hakijan vai viranomaisen antamiin tai hankkimiin tietoi-
hin. Hakijan mukaan hankkeesta ei aiheudu korvattavaa haittaa tai va-
hinkoa, mutta mydskaéan tassa suhteessa hankkeen vaikutuksista ei ole
esitetty selvitysta.

Keskustellessani sillan suunnitelleen insindéritoimiston edustajan kanssa
puhelimitse kavi ilmi, ettd suunnittelijat eivat ole kayneet paikan paalla
Angelissa, eika heilld ollut tietoa esim. tulvasta tai sen korkeudesta.

Sillan yllapidosta ja yllapitovastuusta selvitys puuttuu kokonaan. Hake-
muksessa tarkoitetun kaltainen silta saattaa rakennelmana pysya paikal-
laan vuosikymmenid, joten sillan omistajan tulisi esittda selvitys sillan
elinidn kestavasta yllapidosta ja myds mahdollisen omistajanvaihdoksen
vaikutuksesta yllapitoon.

Hakija on 30.12.2016 toimittanut aluehallinvirastoon kohdassa "Ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelyn soveltaminen” selostetun Lapin elin-
keino-, likenne- ja ymparistokeskuksen antaman lausunnon seka hank-
keen kasittelyyn liittyvaa aineistoa siltd osin, kuin kysymys on asian ka-
sittelysta Norjan valtion alueella.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN SOVELTAMINEN

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) on lausun-
nossaan todennut, etta asiassa tulee selvittaa ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun lain mukainen menettelyn (YVA-menettely)
tarve, mik& kaytannossa tarkoittaa ELY-keskuksen p&atdsta arviointime-
nettelyn soveltamisesta yksittaistapauksessa.

YVA-menettelyn soveltamisen harkintaa varten hakija on toimittanut
ELY-keskukselle ympéristoselvityksen, jossa on annettu lisdinformaa-
tiota mm. vaikutuksesta maisemaan sek& joen virtaamaan ja padotuk-
seen.
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Arviointimenettelyn soveltamisen harkintaa varten on kuultu neuvotte-
lussa useita viranomaisia seka saatu viranomaisten lausuntoja hankkee-
seen liittyen.

ELY-keskus on 11.11.2016 antanut paatdksen, jonka mukaan Inarijoen
ylittavaan siltahankkeeseen ei sovelleta ymparistovaikutusten arviointi-
menettelya.

Hankkeesta vastaavan on ymparistovaikutusten arviointimenettelysta an-
netun lain (YVA-lain) 25 8:n mukaisesti oltava kuitenkin riittavasti selvilla
hankkeen ymparistovaikutuksista hanketta toteutettaessa.

Paatostaan ELY-keskus on perustellut seuraavasti:

Ominaisuudet

Hanke ei ole kooltaan suuri. Sen yhteisvaikutus Norjaan suunnitellun ra-
kentamisen tai Suomen puolelle suunnitellun kahden loma-asunnon
kanssa ei todennékoisesti aiheuta YVA-lain tarkoittamia merkittavia hai-
tallisia ympaéristdvaikutuksia. Hanke kayttad luonnonvaroja, mutta huomi-
oiden hankkeen koko, ei luonnonvarojen kayttémaaraa ole pidettava eri-
tyisen merkittavana eika kayttd kohdistu sellaisiin luonnonvaroihin, joiden
kayttda tai kaytdsta aiheutuvia vaikutuksia ei voitaisi hallita. Hankkeen
ominaisuuksiin ei kuulu jatteiden muodostuminen. Hankkeen johdosta ai-
heutuvasta pilaantumisesta ei voida puhua. Sillan rakentamiseen ja kayt-
toon ei liity sellaisia aineita tai tekniikoita, etta niista voitaisiin arvioida ai-
heutuvan erityistd onnettomuusriskia.

Sillalta ei ole yhteytta yksityiselle tielle tai yleiselle tielle.

Nain ollen hankkeen ominaisuuksien perusteella hankkeesta aiheutuvat
ymparistovaikutukset eivat ole merkittdvyydeltaan sellaisia, etta niiden
perusteella ymparistdvaikutusten arviointimenettely olisi tarpeen.

Sijainti

Hankealueen maankaytto on tiedossa. Hanke ei vaikeuta maakuntakaa-
van toteuttamista.

Hanke sijoittuu alueelle, jolla on tarpeen estédéa porojen liikkuminen valti-
oiden vdlisen rajan yli. Vaikutusalueella on esteaita. Lapin ELY-keskus
katsoo, ettéa uuden Norjan ja Suomen valisen valtiosopimuksen toimeen-
pano ja toimivuus voidaan ottaa huomioon yksityiskohtaisessa suunnitte-
lussa. Silta ei esta poroesteaidan toteuttamista.

Sillan perustusten rakennustgista voi aiheutua jonkin verran tilapaista ve-
den samentumista ja kiintoainepitoisuuden nousua rakentamisaikana tai
sen jalkeisena tulva-aikana, mutta hankkeella ei todennakdoisesti ole mer-
kittavia vaikutuksia veden laatuun tai vesieliostoon. Mahdolliset raken-
nusaikaiset vaikutukset veden laatuun voidaan arvioida olevan niin va-
haisia, ettd niilla ei ole mahdollista hetkittaista karkoittumista suurempaa
vaikutusta Inarijoen kalakantoihin.

Alueen merkittdvin luonnonvara on lohi. Inarijoen lohi on uhanalainen.
Hankkeen vaikutus vedenlaatuun on erittain vahainen. Hankkeella ei ole
merkittavaa vaikutusta alueen luonnonvaroihin.
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Hankkeen toteuttaminen muuttaa vahaisessa maarin alueen luonnonym-
paristdd. Sillan rakennuspaikan laheisyydessa on tiedossa oleva luon-
nonsuojelulain (1096/96) 42 8:n koko maassa rauhoitettu kasvilaji (ke-
mindngelman esiintyma, Thalictrum minus subp. kemense, silmallapidet-
tava, NT). Kasvia on valtettava vahingoittamasta. Uhanalaisia ja/tai suo-
jeltuja lajeja ei arvioida tuhoutuvan suoraan tai valillisesti. Muutoin hanke
ei sijoitu alueelle, jossa luonnon sietokyky heikkenisi merkittéavasti hank-
keen johdosta.

Hanke sijoittuu saamelaisten kotiseutualueelle ja alueelle, jota on Suo-
messa suunniteltu otettavaksi valtakunnallisten alueidenkayttdtavoittei-
den tarkoittamaksi valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi ’Ina-
rijokivarren vuotuismuuton maisemat’. Lapin ELY-keskus katsoo, etta
silta sijoittuu alueelle, joka on Inarijoella tiivimmé&n asutuksen alue. An-
gelin kylalla on olemassa muuta tavanomaisesta jokivarsiasutuksesta
poikkeavaa rakentamista kuten masto, sdhkojohto ja rantamaisemassa
nakyva rivitalo. Joen ylittdva rakennelma on uusi ja se vahvistaa Angelin
kylan asemaa maiseman solmukohtana ja maamerkkina. Silta ei muuta
maiseman logiikkaa, koska Angelin kyla on katsottava olevan aktiivista
ihmisen toimintojen aluetta. Sillan rakentaminen ei edellytd merkittavaa
maaston muotoilua. Siltarakenne tulee ndkymaan joen avoimessa mai-
sematilassa. Sijoittuminen kyldlle vahentad maiseman luonteen muu-
tosta, vaikka Inarijoki laajasti katsottuna on vahan ihmisen toimintojen
muokkaama. Jokimaiseman ajallinen luonne muuttuu ndkymaalueelta.
Sillan ei voi kuitenkaan katsoa poikkeavan maiseman tai rakennetun ym-
pariston mittakaavasta. Ihmisen vaikutus lisaantyy, mutta ymparistokoko-
naisuuden yhtenaisyys ei heikkene merkittavasti. Sillalla ei ole vaikutusta
maiseman rakenteeseen, luonteeseen tai laatuun. Lapin ELY-keskus kat-
s00, ettd hankkeen aiheuttama vedenlaadun muutos ei ole niin merkit-
tava, ettd se todennakoisesti vaarantaisi Inarijokivarren kausikalastuksen
ja vaikuttaisi siten heikentavasti kulttuurimuodon harjoittamiseen. Silta-
hankkeella ei voida katsoa olevan todennékoisesti merkittavia haitallisia
vaikutuksia alueen maisema-arvoihin.

Alue ei ole tihedan asuttu. Alueella on saamelaiskulttuuriin liittyva arvo ja
l&hialueella on arkeologisia esiintymia. Aiotulla sillan rakentamispaikalla
ei ole tiedossa muinaisjaanndksid. Vaikutusalue on suppea ja valillinen-
kin vaikutus lieva, eika historiallinen, kulttuurinen tai arkeologinen sieto-
kyky ylity eika sietokyvyn voida katsoa merkittavasti alentuvan.

Jokiosuus aiotun sillan sijoitusalueella ei ole erityisen herkka tulvien tai
jaapatojen kannalta. Sillan paikka ja rakenteet voidaan suunnitella siten,
ettei silta aiheuta jadpatoja tai padottavaa vaikutusta. Sillan rakenteiden
rakentamisesta aiheutuvien samentuma ym. mahdollisten haittojen voi-
daan arvioida jaavan lieviksi ja tilapaisiksi.

Hanke sijaitsee alueella, jolla on herkkyyttda uhanalaisen lohikannan
vuoksi. Sijainti ei kuitenkaan ole erityisen herkka siten, ettd hankkeesta
aiheutuisi sijainnin perusteella merkittavia haitallisia ymparistévaikutuk-
sia tai ymparistovaikutusten arviointimenettely olisi tarpeen.
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Vaikutusten luonne

Tarkasteltaessa vaikutusten luonnetta on keskeisinta arvioida vaikutus-
alueen laajuutta ottaen huomioon vaikutuksen kohteena olevan vaeston
maara. Arvioitaessa vaikutusten luonnetta tulee ottaa huomioon hank-
keen sijainti saamelaisten kotiseutualueella. Edelld todetun mukaisesti
haitallisten vaikutusten kohteena olevan vaestén maara on vahainen ja
vaikutusalue rajattu, eika sita voida pitaa laajana. Muutoinkin huomioiden
hankkeen toteuttamisesta aiheutuva vaikutusten suuruus, monitahoi-
suus, todennakdisyys, kesto, toistuvuus ja palautuvuus, ei vaikutusten
luonnetta voida pitaa YVA-asetuksen hankeluettelon hankkeiden vaiku-
tuksiin rinnastettavina, merkittavan haitallisina vaikutuksina eikéd ymparis-
tévaikutusten arviointimenettelya ole siten pidettava tarpeellisena myds-
k&an nailla perusteilla.

Silta sijoittuu sek& Suomen ettd Norjan puolelle. Hankkeen vaikutukset
kohdistuvat siten sekd Suomeen ettd Norjaan. Rajan ylittava vaikutus on
olennaisin maiseman muuttumisessa. Maiseman muutos kohdistuu seka
joelle ettd molemmille rannoille. Muutos tuo uuden elementin luonnonym-
paristoon, mutta ei ole merkittdvan haitallinen. Arvioitu vaikutus veden-
laatuun on vahainen.

Hankkeen haitalliset vaikutukset kohdistuvat vesistoon, lahiasutukseen
ja lahiluontoon. Vaikutukset eivat ole erityisen monitahoisia tai suuria.
Kohdealue on suppea, eikad vaikutusaluetta voida pitaa laajana. Haitalli-
set vaikutukset eivat ole todennékdisia tai toistuvia. Vesistbvaikutusten
kesto on lyhytaikainen. Mahdollinen valillinen vaikutus kaloihin ja kalas-
tukseen ja sita kautta saamelaismaisemaan ja -kulttuuriin ei ole todenna-
kéinen. Luontoymparistoon kohdistuvia muutoksia ei voida pitaa palautu-
mattomina.

Hanke ei ole Suomessa YVA-lain tarkoittamalla tavalla vaikutuksiltaan
merkittavan haitallinen, vaikka se muuttaa alueen olosuhteita verrattuna
nykytilanteeseen.

Hankkeen toteuttamisesta aiheutuvista vaikutuksista on katsottava ole-
van riittavasti tietoa eikd hanke todennakdisesti aiheuta laadultaan ja laa-
juudeltaan, myds hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, hanke-
luettelon hankkeisiin rinnastettavia merkittavia haitallisia ymparistévaiku-
tuksia. Lapin ELY-keskus katsoo, ettd hankkeeseen ei tule soveltaa ym-
paristdvaikutusten arviointimenettelya.

Hakija on selityksessaan esitettyihin muistutuksiin yleisesti todennut, etta
Silta yhdistdd yksityiset kiinteistét " Kjeerringness " (2021/28/3) Base-
vuovdi Karasjoen kunnassa Norjassa ja "Kemi" (148-407-100-0) Ange-
lissa Inarin kunnassa. Kummatkaan alueet eivat ole porojen laidunmaata
vaan niita kaytetdan heinantekoon. Silta ei tasta syysta aiheuta ristiriitoja
eika sillalla ole kielteisia vaikutuksia poronhoitoon ja paikallisten asukkai-
den toimeentuloon Angeli-Basevuovdissa.
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Silta on tarkoitus rakentaa keskelle Angeli-Basevuovdi -kylaa. Angeli-Ba-
sevuovdi ei ole koskematonta luontoa, vaan elava kyla. Kylassa on monia
muitakin merkittavia ihmisen tekemia ymparist6d muuttaneita rakennel-
mia; l[api vuoden kaytettavat tiet seka Karigasniemelle etta Inariin, korkea
telemasto, vanha leirintaalue, sdhkolinja, joka ylittda joen Suomen puo-
lelta hakijan vanhalle tilalle Basevuodiin Norjan puolelle ja hylatty sotilas-
alue Norjan puolella valittomasti suunnitellun sillan laheisyydessa.

Lahin julkinen nakyma sillalle seké Suomen ettd Norjan puolella on ylei-
selta tielta. Tie sijaitsee noin 200—-300 metrin etdisyydella sillasta ja sillan
jatien valissa on paljon puita, jotka estavat tehokkaasti sillan nédkymisen.

Sillan perustus Suomen puolella on maanpinnan tasolla, johtuen jyrkésta
jokipenkereestd, eikd nay maalta eika Angelin kylasta pain.

Kummallakaan puolella jokea ei tarvitse tehda pengerryksia, joten joki-
maiseman profiili ei muutu.

Silta ei hairitse liikennetté joella, eikd se vaikuta kalastukseen tai muuhun
toimintaan joella.

Sillan rakenteet eivat kosketa jokea eivatka rakennustyoét vaikuta joen vir-
taukseen.

Sillan perustukset seka Norjan etta Suomen puolella tulevat olemaan
joelta katsottuna piilossa puiden ja pensaiden katveessa. Maa-alueet mo-
lemmin puolin siltaa ovat hakijan omistuksessa eivatka ne ole julkisessa
kaytossa.

Suunniteltu silta mahdollistaa turvallisen kulun vuoden ympari, myos ke-
vaalla ja syksylla kelirikon aikaan, kun kulku joella ei muuten ole ollut
mahdollista.

Virallisia tulvan aikaisia vedenpinnan korkeuksia ei ole saatavissa Inari-
joelta Angelin tai Basevuovdin kohdalta. Ainoat saatavilla olevat tiedot
tulvakorkeuksista perustuvat vanhempien Angelin asukkaiden muistiku-
viin. Tama perimatieto on myo6s varsin hyvin havainnollistettu Raimo To-
rikan rakennuslupaan liittyvassa lausunnossa, lukuun ottamatta sitd, etta
tulva-alue on piirretty Norjan puolen Basevuovdin alueella etelaosalla
liilan laajaksi.

Sillan perustus Norjan puolella on sijoitettu niin etdélle rannasta, ettei pe-
rustukselle aiheudu vaaraa tulvasta tai jaasté. Jos jaa olisi ongelmana, ei
paikalla olisi niin runsasta kasvillisuutta ja puustoa kuin paikalla kasvaa
nykyisin. Muutoin jaa olisi tuhonnut puuston ja kasvuston.

Tie sillalle kulkee Norjan puolella luonnollisella harjulla, joka sijaitsee
tulva-alueiden valissa ja ylapuolella. Siten mitddn maamassojen siirtoja
ei ole tarpeen tehda.

Yhteystie Norjan puolella on yli sata vuotta vanha huoltotie, jota on nyt
parannettu siltd kohdalta, jossa se jai kevaisin tulvan alle. Nain ollen yh-
teystie on kaytettavissa ymparivuotisesti. Hakija on liittanyt selitykseensé
kuvan parannetusta huoltotiesta.

Suunnitelma kasittaa perinteisen puusta rakennetun sillan kayttaen Lapin
metsista saatavaa puumateriaalia, joka soveltuu hyvin paikalliseen mai-
semaan ja nakymiin.
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Silta ei haittaa mitdan yleista tai yksityista etua.

Suomen ja Norjan valtioiden rajavartiolaitokset eivat vastusta suunnitel-
tua siltaa. Norjan puolelta mydskaan saamelaisparlamentin ja Finnamar-
kin maakunnan kulttuuriperintdosastot, Norjan Vesihallinto tai tievirasto
eivat vastusta siltaa.

Heinan viljely on perinteinen maatalouden muoto Lapissa. Hakija on aloit-
tanut sen uudestaan vuonna 2015 "Helligskog” ja“Kjeerringness” tiloilla
Basevuovdissa. Vuosittainen sato myydaan Norjan puolen porotilallisille.
Hakija on siis osa-aikainen maanviljelija Basevuovdissa. Téallainen toi-
minta on historiallisesti autenttista toimintaa Angelissa. Toisaalta loma-
asunnon omistaminen (XX, XX, XX, XX, XX) ja vanhan vartioston (XX)
omistaminen eivat ole historiallisesti autenttista toimintaa Angelin ky-
lassa.

Historiallisesti joen molemmin puolin sijaitsevat tilat kuuluvat yhteen. An-
gelilaisen Lanton perheen tytéar avioitui Boinen sukuun ja muutti joen ja
rajan toiselle puolelle Norjaan Basevuodin kyldan, jonne h&n miehensa
kanssa perusti maatilan. Angeli-Basevuodin kylalaisille joen keskella kul-
keva Suomen ja Norjan valinen raja on aina ollut epaolennainen, koska
kylan puolet ovat historiallisesti kuuluneet yhteen, seka maantietieteelli-
sesti etta tiiviiden perhesiteiden kautta. Nain ollen suunniteltu silta yhdis-
tdd vanhan Lanton tilan vanhaan Boinen tilaan ja saattaa yhteen sen,
mik& on aina ollutkin yhdessa.

Hakija on erikseen 8) XX:n muistutuksen osalta todennut, ettd XX:n omis-
tama As Oy Angelin vartio on entinen Angelin rajavartiosto. Se sijaitsee
n. 90 metrin etaisyydelld suunnitellusta sillasta, tihean puuston takana.
Vanha rajavartioston rivitalo on rakennettu suoraan joentérmalle ja on
yksi isoimmista rakennelmista Angelissa. Sen arviolta 25—-30 metria kor-
kea puna-valkoinen masto on noin 2 kertaa korkeampi kuin suunnitellun
sillan puiset pylonit. Entinen rajavartioston rakennus yhdessa sahkdjoh-
tojen ja Karigasniemelle ja Inariin johtavien teiden kanssa tekee sen, etta
sillan lahialue on kaukana koskemattomasta luonnosta. Hakija on liiteku-
vissa havainnollistanut muistuttajan kiinteiston sijaintia sillan suhteen.

Hakija on 9) XX:n ja 13) XX:n muistutusten osalta todennut, etta XX:n ja
XX:n/Angeli Consulting Oy kiinteistd sijaitsee 400 metrin paassa suunni-
tellusta sillasta. Heidan kiinteisténsa ja sillan valiin jaa metsaa, joten hei-
dan kiinteistoltdan ei ole mahdollista nahda suunniteltua silta. Hakija on
litekuvissa havainnollistanut muistuttajien kiinteiston sijaintia sillan suh-
teen.

Hakija on 10) XX:n muistutuksen osalta todennut, ettd XX:n maokki Kiin-
teistolla 148-407-12-3 sijaitsee 430 metrin etdisyydella suunnitellusta sil-
lasta, tihe&n metsikon takana. Rakentamaton kiinteistd 148-407-12-23 si-
jaitsee myos kaukana metsén takana tien toisella puolella. Hakijan mu-
kaan siltaa ei olisi mahdollista ndhd& muistuttajan kiinteistoilta. Hakija on
litekuvissa havainnollistanut muistuttajien kiinteistéjen sijaintia sillan suh-
teen.

Hakija on 11) XX:n ja 12) XX:n muistutusten osalta todennut, etta XX:n
ja XX:n kiinteist6 sijaitsee Angelin kylan ulkopuolella, melkein 7 km:n etai-
syydelld suunnitellusta sillasta, korkeiden Basevuovdi-vaarojen takana,
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joten heidan kiinteistoltaan ei olisi mahdollista nahda suunniteltua siltaa.
Hakija on liitekuvissa havainnollistanut muistuttajien kiinteiston sijaintia
sillan suhteen.

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU

Padasiaratkaisu

Lupamaaraykset

Rakenteet

Aluehallintovirasto myodntaa Stig Harbylle luvan sillan rakentamiseen Ina-
rijoen yli Inarin kunnassa silté osin kuin rakenteet sijaitsevat Suomen val-
tion alueella hakemuksen mukaisesti hakemuksen liitteen& 2 olevan pii-
rustuksen "Asemapiirustus, 26.5.2015, ARK 1017-01” mk 1:2000, osoit-
tamaan paikkaan. Lupa on voimassa toistaiseksi.

Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu vesilain mukaan korvattavaa
edunmenetysta. Ennakoimattoman edunmenetyksen varalta annetaan
jaliempéaa ilmeneva ohjaus.

Luvan saajan on noudatettava jaljempana olevia lupamaarayksia.

1. Riippusilta on rakennettava 5.2.2015 paivattyjen piirrosten "Pohjapii-
rustus 1:100, Julkisivu 1:100 ja Leikkaus 1:50, RAK 1554-2 C” ja "Ha-
vainnekuvia, RAK 1554-3 C” osoittamalla sekad hankesuunnitelmassa
muutoin ilmenevalla tavalla.

Sillan alikulkukorkeus on merkittava sillan rakenteisiin rajoitettua alikul-
kukorkeutta osoittavalla vesilikennemerkill.

Rakenteisiin saa Lapin ELY-keskuksen hyvaksymalla tavalla tehda sel-
laisia muutoksia, joilla ei ole oleellista merkitysta rakenteen toimivuuteen
ja jotka eivat lisaa haitallisia vaikutuksia ymparistoon.

Toiden suorittaminen

2. Sillan rakennusty6t on tehtava siten ja sellaisena aikana, ettd vesialu-
eelle ja sen kaytdlle aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa ja hairitta.
Rakentamisesta ei saa aiheutua sellaista veden samentumista tai muuta
haitallista seurausta, joka kohtuullisin kustannuksin on valtettavissa.

TyOalue on merkittava siten, etta siita ei aiheudu vaaraa vesi- ja maa-
alueen kayttajille myoskaan toiden ollessa keskeytettyna.

Mikali rakentamisesta aiheutuu veden samentumista, on luvan saajan Kir-
jattava seka valokuvattava tiedot tarkkailupaivékirjaan, joka on tarvitta-
essa toimitettava Lapin ELY-keskukselle.

Kunnossapito

3. Sillan kunnossapidosta on huolehdittava asianmukaisesti.
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Toimenpiteet menetysten ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi

4. Rakennustdiden paatyttya tydnaikaiset rakenteet, jatteet seka ylimaa-
rainen kaivumaa on poistettava vesialueelta ja sen rannoilta ja rakennus-
paikat on saatettava muutenkin asianmukaiseen kuntoon. Rakennuspai-
kat ja niiden ymparistot on tyon jaljilta siistittava ympéaristoon sopeutu-
viksi. Rakentamistoiminnassa muodostuvat jatteet tulee toimittaa luvan
omaavalle vastaanottajalle.

Korvaukset

5. Toéiden suorittamisesta mahdollisesti aiheutuva, valittomasti ilmeneva
edunmenetys on viivytyksetta korvattava vahinkoa karsineelle.

Toiden aloittaminen ja toteuttaminen

6. Hankkeen toteuttamiseen on ryhdyttdva neljan vuoden kuluessa ja
hanke on toteutettava olennaisilta osin 10 vuoden kuluessa siitéa lukien,
kun tama paatos on tullut lainvoimaiseksi. Muuten lupa raukeaa.

[Imoitukset

7. Toiden aloittamisesta on vahintaan 30 paivaa etukateen ilmoitettava
kirjallisesti Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualueelle ja Inarin kunnan ymparisténsuojeluviran-
omaiselle.

8. Hankkeen valmistumisesta on 60 péaivan kuluessa ilmoitettava kirjalli-
sesti aluehallintovirastolle, Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuk-
sen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueelle, Inarin kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomaiselle ja Liikenneviraston merivaylayksikdlle Liikenne-
viraston ohjeiden mukaan.

Ohjaus ennakoimattoman edunmenetyksen varalta

Jos hankkeesta aiheutuu edunmenetys, jota lupaa myodnnettaessa ei ole
ennakoitu ja josta luvan saaja on vesilain saanndsten mukaisesti vas-
tuussa, eika asiasta sovita, voidaan edunmenetyksesta vaatia taman rat-
kaisun estamatta korvausta hakemuksella aluehallintovirastossa.

RATKAISUN PERUSTELUT

Paaasiaratkaisun perustelut
Luvan myontamisen edellytykset

Luvan myontamisedellytykset arvioidaan tasséa tapauksessa hankkeesta
aiheutuvat seuraukset huomioon ottaen vesilain 3 luvun 4 §8:n 1 momen-
tin 2) kohdassa tarkoitetun intressivertailun perusteella. Luvan myénta-
misen edellytyksena talloin on, ettd hankkeesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siita yleisille tai yleisille
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eduille koituviin menetyksiin. Sanotun lainkohdan 2 momentin mukaan
lupaa ei kuitenkaan saa myontaa, jos vesitaloushanke vaarantaa yleista
terveydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa huomattavia vahingollisia muu-
toksia ympariston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa
taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Lain-
kohdan 3 momentin mukaan luvan myontadminen edellyttaa liséksi, etta
hakijalla on oikeus hankkeen edellyttamiin alueisiin.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hankkeesta ei saada hyotya ylei-
selle edulle.

Hankkeesta yksityiselle edulle saatava hy6ty on luvan hakijan Inarijoen
molemmin puolin sijaitsevien tilojen kaytettavyyden parantumisesta ai-
heutuva omaisuuden kayttdarvon lisaantyminen, kun kulku tilojen valilla
merkittavasti helpottuu nykytilanteeseen verrattuna.

Hankkeesta yleisille ja yksityisille eduille aiheutuvien menetysten osalta
aluehallintovirasto arvioi, etta hankkeen vesistdon aiheuttamat haitat ovat
vahaisia, lyhytkestoisia ja paikallisia. Sillan rakentamisen aikana voi ai-
heutua vahaista samentumista siltapaikan laheisyydessa. Talviaikana
tehtavista asennustoista ei ennalta arvioiden aiheudu haittaa vesistolle
tai sen kaytolle taikka kalastolle tai kalastukselle.

Hakemussuunnitelman mukaisesti rakennettuna silta ei muuta Inarijoen
virtausta taikka vaikeuta kalankulkua tai vesilikennetta. Silta ei aiheuta
padotusta eikd muuta vallitsevia vedenkorkeuksia.

Hankkeesta ei aiheudu haittaa vesialueen muulle kaytolle eikd vahingol-
lisia muutoksia ympariston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toi-
minnassa.

Silta sijoittuu rakennettuun kylAmaisemaan. Silta ei merkittavasti muuta
naapurikiinteistdjen lahimaisemaa.

Hanke sijoittuu alueelle, jolla on tarpeen estédéa porojen liikkuminen valti-
oiden valisen rajan yli. Silta ei estd poroesteaidan toteuttamista.

Hankealue sijaitsee saamelaiskarajista annetun lain 4 §:ssé tarkoitetulla
saamelaisten kotiseutualueelle. Siltahanke voidaan toteuttaa siten, etta
se ei heikenna saamelaisten mahdollisuuksia kayttaa heille alkuperais-
kansana kuuluvia oikeuksia yllapitaa ja kehittaa kulttuuriaan seka harjoit-
taa perinteisia elinkeinojaan.

Tenon—-Naatamojoen—Paatsjoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunni-
telman vuosiksi 2016—-2021 mukaan Inarijoen tila on luokiteltu Norjassa
hyvaksi ja Suomessa erinomaiseksi. Vesienhoitoalueen suomalaisen
osan vesimuodostumien kemiallinen tila on hyva. Hanke ei heikenna sa-
notun vesienhoitosuunnitelman tai siihen liittyvan toimenpideohjelman
mukaisia tilatavoitteita.

Alueen kaavoitus ei muodosta estettd hankkeen toteuttamiselle. Han-
ketta varten tarvittavat maa-alueet ovat luvan saajan omistuksessa.

Hankkeesta aiheutuvana haittana otetaan huomioon mahdollinen vahai-
nen ja valiaikainen vesiston samentuminen seka mahdollinen vahainen
muutos lahimpien kiinteistdjen |&himaisemaan.
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Hankkeen hydty muodostuu luvan saajan kiinteistdjen hyddyntamisen ja
kaytdon paranemisesta uuden kulkuyhteyden avulla.

Hankkeesta yksityisille eduille saatava hydty on huomattava verrattuna
siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Nain ollen luvan
myontamisedellytykset sillan rakentamiseen tayttyvat.

Luvassa on annettu tarpeelliset maaraykset tdiden suorittamisesta, tyon-
aikaisten haittojen ja edunmenetyksen minimoinnista, kunnossapidosta
seka aloittamis- ja valmistumisilmoituksista.

Sovelletut saannokset

Vesilaki 2 luku 7-9 8:t, 3 luku 4 § 1 momentti 2) kohta, 58,6 8,7§,88
1 ja 2 momentti, 10 § 1 momentti, 11 § 1 ja 4 momentti ja 18 § ja 18 luku
16 8

Lausuntoihin ja muistutuksiin vastaaminen

1) Suomalais-norjalaisen rajavesistokomission, 2) Lapin ELY-keskuksen,
3) Museoviraston, 4) Liikenneviraston merivaylayksikon ja 7) Inarin kun-
nan ymparistonsuojeluviranomaisen vaatimukset on otettu huomioon lu-
pamaarayksistd ja paatoksen perusteluista ilmenevalla tavalla. Hank-
keessa on toteutettu ympadristévaikutusten arviointimenettelyn sovelta-
misprosessi, jossa on erityisesti tarkasteltu maisema- ja kulttuuriymparis-
tévaikutuksia.

Aluehallintoviraston toimivaltaan vesilain mukaisen hakemusasian kasit-
telyssd ei kuulu tarkastella maankayttd- ja rakennuslain soveltamista
hankkeeseen eika hankkeen vaikutusten arviointi siltad osin kuin hanke
toteutetaan Norjan valtion alueella.

6) Inarin kunnan ja Inarin kunnan kaavoitusviranomaisen vaatimus suo-
rittaa asiassa katselmus tai jarjestdaa neuvottelu muun muassa siltahank-
keen toteuttamisedellytysten, Suomessa ja Norjassa vaadittavien viran-
omaislupien ja -ilmoitusten seka valtakunnan rajat ylittdvien maisemavai-
kutusten kasittelemiseksi hylataan.

Hankkeessa on toteutettu ymparistovaikutusten arviointimenettelyn so-
veltamisprosessi, jossa on erityisesti tarkasteltu maisema- ja kulttuuriym-
paristdvaikutuksia.

Aluehallintovirasto katsoo, etta hankkeen maisemavaikutuksista ja myos
muista vaikutuksista on saatu riittava selvitys vesilain mukaisen lupaha-
kemuksen ratkaisemiseksi siltd osin kuin kysymys on hakemuksessa tar-
koitetun sillan rakentamisesta Suomen valtion alueelle.

Aluehallintovirasto toteaa liséksi, etta siltd osin kuin vaatimukset koske-
vat maisema- tai muita vaikutuksia, jotka aiheutuvat sillan rakentamisesta
Norjan valtion alueelle, silloin rakentamista koskevan lupahakemuksen
k&sittelee ja ratkaisee Norjan valtion asianomainen lupaviranomainen.

Vesilain mukaisen lupahakemuksen yhteydessa ei kasitella muun lain-
saadannon perusteella hankkeen toteuttamiseksi mahdollisesti tarvittavia
lupia tai ilmoituksia.
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Edella sanotun perusteella katselmus tai neuvottelu ei ole tarpeen ennen
asian ratkaisemista.

8) Asunto-osakeyhtid Inarin Angelin Vartion vaatimus luvan hylk&aami-
sesta hylataan padasiaratkaisun perusteluista ilmenevasti.

Muistuttajan kiinteiston asuinrakennus sijaitsee noin 100 metrin etaisyy-
della rakennettavasta sillasta. llmakuvien perusteella asuinrakennuksen
ja suunnitellun sillan véalissa on puustoa. Kiinteistdlle mahdollisesti aiheu-
tuva lahindkyman muutos on vahainen eika siitd aiheudu korvattavaa
haittaa. Mahdollinen lahinakyman muutos on otettu huomioon intressiver-
tailussa.

Aluehallintoviraston toimivaltaan vesilain mukaisen hakemusasian kasit-
telyssa ei kuulu tarkastella maankaytté- ja rakennuslain soveltamista
hankkeeseen. Lapin rajavartiosto on lausunnossaan suhtautunut myon-
teisesti sillan rakentamiseen.

9) Angel Consulting Oy:n ja 13) XX:n vaatimus luvan hylkdamisesta hy-
l[atdan paadasiaratkaisun perusteluista ilmenevasti.

Muistuttajien kiinteiston rakennus sijaitsee noin 400 metrin etadisyydella
rakennettavasta sillasta eika silla ole vaikutusta kiinteiston lahinakymaan.
Silta ei aiheuta padotusta tulvatilanteessakaan. Rakennelman kunnossa-
pitovelvollisuudesta saadetddn vesilain 2 luvun 9 8:ssé ja lisaksi siita on
annettu erillinen lupamaarays.

10) XX:n vaatimus luvan hylkdamisesta hylataan paaasiaratkaisun pe-
rusteluista ilmenevasti.

Muistuttajan kiinteist6lla Rajahovi 148-407-12-3 oleva vapaa-ajan asunto
sijaitsee yli 400 metrin etdisyydella rakennettavasta sillasta eika silla ole
vaikutusta kiinteiston lahinakymaan. La&hempana olevalla kiinteistolla Sil-
tajoensuu 148-407-12-23 ei ole rakennuksia. Sillan rakentamisella ja kay-
tolla ei ole vaikutusta kalastoon ja kalastukseen.

11) XX:n ja 12) XX:n vaatimus luvan hylkaamisesta hylatdan paaasiarat-
kaisun perusteluista ilmenevasti.

PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

Paatoksen yleinen taytantéonpanokelpoisuus

Paatds on taytantdonpanokelpoinen sen saatua lainvoiman.

KASITTELYMAKSU JA SEN MAARAYTYMINEN

Kasittelymaksu on 2 410 euroa.

Lasku lahetetdan mydhemmin Valtion talous- ja henkiléstohallinnon pal-
velukeskuksesta.

Maksu maaraytyy aluehallintovirastojen maksuista annetun valtioneuvos-
ton asetuksen (1092/2013) mukaisesti. Asetuksen liitteend olevan mak-
sutaulukon mukaan siltaa koskevan hakemuksen kasittelysta perittavan
maksun suuruus on 2 410 euroa.
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PAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN

Paatos

Hakija

Jéljennds paatoksesta

Inarin kunta

Inarin kunnan kaavoitusviranomainen

Inarin kunnan ymparisténsuojeluviranomainen

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ymparisto ja luonnonvarat
-vastuualue (sahkopostitse)

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, Pohjois-Suomen kalata-
louspalvelu (sahkopostitse)

Liikennevirasto, merivaylayksikko (séahkdpostitse)

Museovirasto (sahkopostitse)

Saamelaiskarajat

Saamelaismuseo Siida (sahkopostitse)

Suomalais-norjalainen rajavesistokomissio (séhkdpostitse)

Lapin rajavartiosto (sdhkopostitse)

Suomen tulli (séhkdpostitse)

Eija Rantala, Arkkitehtisuunnittelu Voutilainen Oy (sahkdpostitse)
Suomen ymparistokeskus (sahkdpostitse)

IImoitus paatoksesta
Asianosaiset

Imoittaminen ilmoitustauluilla ja Inarilainen -lehdesséa

Tieto paatoksen antamisesta julkaistaan Pohjois-Suomen aluehallintovi-
raston ilmoitustaululla ja paatoksesta kuulutetaan Inarin kunnan viralli-
sella ilmoitustaululla.

Paatos julkaistaan internetissd aluehallintoviraston Lupa-Tietopalve-
lussa.

Kuulutuksesta ilmoitetaan Inarilainen -nimisessad sanomalehdessa.
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Paatokseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta valittamalla.

Valtteri Niskanen Hannu Puranen

Asian ovat ratkaisseet ymparistoneuvokset Valtteri Niskanen ja Hannu
Puranen.

Asian on esitellyt Hannu Puranen.

HP/as

Tiedustelut: asian esittelija, puh. 0295 017 655 tai 0295 017 500.

Valitusosoitus



VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Valitusoikeus

Valitusaika

Valituksen siséalto

Valituksen liitteet

Liite

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatokseen saa hakea valittamalla muu-
tosta Vaasan hallinto-oikeudelta. Valituskirjelmé& on toimitettava liitteineen Poh-
jois-Suomen aluehallintovirastoon.

Valituksia paatoksen johdosta voivat esittdé ne, joiden oikeutta tai etua asia saat-
taa koskea, seké vaikutusalueella ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun
tai viihtyisyyden edistamiseksi toimivat rekisterdidyt yhdistykset tai saéatiot,
asian-omaiset kunnat, ELY-keskukset, kuntien ymparistonsuojeluviranomaiset
ja muut yleista etua valvovat viranomaiset. Valitusoikeus on myds saamelaiska-
rajilla ja kolttien kylakokouksella ymparistonsuojelulaissa ja vesilaissa sdadetyn
mukaisesti.

Valitusaika péaattyy 24.5.2017, jolloin valituksen on viimeistdan oltava perilla
Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa.

Valituskirjelmassa, joka osoitetaan Vaasan hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- aluehallintoviraston paatos, johon haetaan muutosta

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sahkdpostiosoite, joihin asiaa
koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa (mikali yhteystiedot muut-
tuvat, on niistd ilmoitettava Vaasan hallinto-oikeudelle, PL 204, 65101
Vaasa, sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi)

- miltd kohdin aluehallintoviraston paatokseen haetaan muutosta

- mitd muutoksia aluehallintoviraston paatokseen vaaditaan tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

- valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitus, ellei valituskirjelméa
toimiteta sahkoisesti (telekopiolla tai sdhkdpostilla)

Valituskirjelmaéan on liitettava

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikai-
semmin toimitettu viranomaiselle

- mahdollisen asiamiehen valtakirja tai toimitettaessa valitus sahkoisesti sel-
vitys asiamiehen toimivallasta

- jaljennds valituskirjelmasta (jos valituskirjelma toimitetaan postitse)

Valituksen toimittaminen Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon

Oikeudenkayntimaksu

Valituskirjelma on toimitettava Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kirjaamoon.
Valituskirjelméan on oltava perilla méaréajan viimeisend paivand ennen virka-
ajan paattymista. Valituskirjelma voidaan myos lahettaa postitse, telekopiona tai
sahkopostilla. Sahkoisesti (telekopiona tai sahkopostilla) toimitetun valituskirjel-
man on oltava toimitettu niin, ettéd se on kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai
tietojarjestelmassa maaraajan vimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston yhteystiedot

kayntiosoite: Linnankatu 1-3
postiosoite: PL 293, 90101 Oulu
puhelin: vaihde 0295 017 500
telekopio: 08 - 3140 110
sahkoposti: kirjaamo.pohjois@avi.fi
aukioloaika: klo 8-16.15

Vaasan hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkaynti-
maksu on 250 euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta
muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei peritd. Maksua ei myos-
k&an perita erdissa asiaryhmissa eika myodskaan mikali asianosainen on muualla
laissa vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on vali-
tuskirjelmékohtainen.
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