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HAKEMUKSEN VIREILLETULO

Fennovoima Oy on 12.2.2013 aluehallintovirastossa vireille panemassaan
ja myéhemmin tdydentdmassaan hakemuksessa pyytanyt lupaa Hanhiki-
ven ydinvoimalaitoksen merildjitysalueen perustamiselle ja lgjitykselle Py-
hajoen kunnassa seka lupaa ryhtya hankkeen toteuttamista valmisteleviin
toimenpiteisiin ennen paatdksen lainvoimaiseksi tulemista.

LUVAN HAKEMISEN PERUSTE JA LUPAVIRANOMAISEN TOIMIVALTA

Vesilain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 8) kohta ja 1 luvun 7 §:n 1 momentti

HANKETTA KOSKEVAT YVAT, PAATOKSET JA ALUEEN KAAVOITUSTILANNE

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Paatokset

Merilgjityksesta ei ole tehty erillistd ymparistovaikutusten arviointia. Fenno-
voima Oy:n ydinvoimalaitoshanketta on kasitelty ymparistévaikutusten ar-
viointimenettelystd annetun lain  mukaisessa menettelyssa (YVA-
menettely) vuonna 2008. YVA-menettelyssa tarkasteltiin kolmea eri laitos-
vaihtoehtoa kolmelle vaihtoehtoiselle paikalle. Tyd- ja elinkeinoministerié
on antanut yhteysviranomaisen lausunnon 20.2.2009 ydinvoimalaitoksen
ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshanketta on kasitelty toisessa YVA-
menettelyssa vuonna 2014. Tassa menettelyssa tarkasteltin 1 200 mega-
wattia sdhkoéteholtaan olevaa ydinvoimalaitosyksikkéa, jonka l1ampdéteho on
3 200 megawattia ja joka sijoittuu Pyhajoen kunnan Hanhikiven niemelle.
Tyd- ja elinkeinoministeri6 on antanut yhteysviranomaisen lausunnon
2.6.2014 ydinvoimalaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Valtioneuvosto on 6.5.2010 tehnyt periaatepaatoksen ydinenergialain
(990/1987) 11 §:n mukaisen ydinvoimalaitoksen rakentamista. Paatdksen
voimassaoloa koskevassa kappaleessa on todettu, ettd periaatepaatos
raukeaa, mikali ydinenergialain 18 §:n mukaista lupaa uuden ydinvoimalai-
tosyksikdn rakentamisen aloittamiseksi ei ole haettu viiden vuoden kulues-
sa siitd, kun eduskunta on paattanyt periaatepaatdoksen voimaan jddmises-
ta. Eduskunta on vahvistanut periaatepaatdoksen 1.7.2010.

Valtioneuvosto on 18.9.2014 tehnyt taydentavan periaatepaatoksen ydin-
energialain 11 §:n mukaisen ydinvoimalaitoksen rakentamisesta. Ydin-
energialain 18 §:n mukaista lupaa uuden ydinvoimalaitosyksikon rakenta-
misen aloittamiseksi on haettava 30.6.2015 mennessa. Eduskunta on vah-
vistanut periaatepaatdksen 5.12.2014.



Kaavoitustilanne ja suojelualueet

Maakuntakaava

Hankealueella on voimassa ymparistoministerion 17.2.2005 vahvistama
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava. Kaava sai lainvoiman korkeimman
hallinto-oikeuden 25.8.2006 tekemalld paatdksella. Hankealueen pohjois-
puolella oleva alue merkinnalld en-tv on tuulivoimaloiden alue. Merkinnalla
osoitetaan maa- ja vesialueita, jotka soveltuvat useiden tuulivoimaloiden
muodostamien ryhmien keskitettyyn rakentamiseen.

Suunnitellulla Hanhikiven niemeen sijoittuvalla ydinvoimala-alueella on
voimassa ymparistdoministerion 26.8.2010 vahvistama Hanhikiven ydinvoi-
mamaakuntakaava. Kaava on saanut lainvoiman korkeimman hallinto-
oikeuden 21.9.2011 antaman paatoksen myaota.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistaminen

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistaminen on aloitettu syksylla
2010. Kesakuussa 2012 maakuntahallitus hyvaksyi kaavan uudistamisen
vaiheistuksen ja paatti asettaa 1. vaihekaavaluonnoksen nahtaville. Kaava-
luonnos oli nahtavilla 28.8.—26.9.2012. Tavoiteaikataulun mukaan maakun-
takaavan uudistuksen 1. vaihe menisi maakuntavaltuuston hyvaksyttavaksi
syksylla 2013.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistamisen 20.8.2012 paivatyssa
1. vaihekaavan luonnoksessa l3jitysalue sijoittuu tv-2 -merkinnalld osoite-
tun merialueen ulkopuolelle. Merkinnalla osoitetaan aluetta, joka soveltuu
tuulivoimapuiston rakentamiseen. Muita vaihekaavaluonnoksessa esitettyja
merkintdja ei kohdistus hankealueeseen.

Yleiskaava

Hankealue ei ole yleiskaavoitettua aluetta.

Asemakaava

Hankealue ei ole asemakaavoitettua aluetta.

Natura 2000 -verkosto

Hakemus ei sisalla varsinaista selvitysta vesitaloushankkeen vaikutuksista
Natura 2000 -verkostoon.

Hanhikiven ydinvoimalaitoksen sataman ja jadhdytysveden ottorakentei-
den rakentamista seka merivaylan kaivamista koskevassa hakemuksessa
on todettu seuraavaa:

Parhalahti-Syolatinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alue (FI11104201)
sijaitsee Pyhajoen kunnan alueella vajaat 2 km suunnitellun laitosalueen
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etelapuolella. Natura-alue on suojeltu sekd luontodirektiivin mukaisena
SCl-alueena ettd lintudirektiivin mukaisena SPA-alueena. Natura-alue
koostuu kahdesta osa-alueesta. Parhalahti-Syolatinlahti on kahden lahden
ja niiden ymparistdjen muodostama aluekokonaisuus. Toinen osa-alue on
Heinikarinlammen vesialue ymparistdineen.

Suojelualueet ja luontokohteet

Lajitysalueen laheisyydessa (alle 10 km) ei ole luonnonsuojelualueita. Alue
sijaitsee avomerella. Lahimmat hylkeidensuojelualueet sijaitsevat Kemissa
ja Mustasaaressa.

HANKKEEN SIJAINTIPAIKKA JA SEN YMPARISTO

Sijaintipaikka

Ruoppausmassan merildjitysalue sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla, Pyhajoen
kunnassa avomerelld, Hanhikiven niemesta noin 9,5 km lannen suuntaan.
Lajitysalue on laajuudeltaan noin 190 ha. Aluetta rajaavat koordinaattipis-
teet (ETRS-GK24) ovat seuraavat:

N = 7160370 E = 24500576
N =7160370 E = 24502240
N = 7159237 E = 24500576
N = 7159237 E = 24502240
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Matkaa alueelta 1ahimpiin saariin on noin 10 km. Merildjitysalueen sijainti
on esitetty seuraavassa kuvassa:
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Kuva 1. Hankealueen eli merildjitysalueen sijainti.

LUPAHAKEMUKSEN SISALTO

Hankkeen taustaa

Fennovoima Oy suunnitteli rakennuttavansa Pyhdjoen Hanhikiven niemelle
ydinvoimalaitoksen, jonka lampo6teho voi olla enintaan 4 900 megawattia,
mika vastaa sahkoéteholtaan noin 1 800 megawattia. Hakija on 25.9.2013
ilmoittanut, ettd se suunnittelee sahkoéteholtaan noin 1 200 megawattia
olevaa ydinvoimalaitosyksikk6a, jonka lampoéteho on 3 200 megawattia.
Hakija on ilmoittanut ndkemyksenaan, ettei laitoskoolla ole vaikutusta vesi-
talouslupahakemuksiin eika lupahakemusten muutoksiin tule laitoskoosta
johtuvia oleellisia muutoksia. Siten merildjitysta koskevassa lupahakemuk-
sessa esitettyjen ruoppausmassojen maaraan ja suunnitelmiin niiden sijoit-
tamisesta ei ole esitetty muutoksia. Lisaksi ydinvoimalaitokseen kuuluu
ydinpolttoaine- ja ydinjatehuollon kannalta tarpeellisia rakennuksia ja va-
rastoja seka vaha- ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen loppusijoittamiseen
tarkoitettu laitos. Hanhikiven niemelle rakennettava satama-alue on tar-
peen ydinvoimalaitosta palvelevan meriliikenteen johdosta. Ydinvoimalai-
tos tarvitsee merikulkuyhteyttd ennen muuta rakennusaikaisiin seka vuosi-
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huoltojen aikana tarvittaviin kuljetuksiin seka kaytetyn ydinpolttoaineen kul-
jettamiseen tulevaisuudessa. Ydinvoimalaitoksessa merivetta tarvitaan tur-
biinilaitoksella lauhduttimen jadhdyttamiseen. Jaahdytysvetta otetaan lai-
toksen edustan merialueelta noin 45 m3/s rantaottona ja johdetaan voima-
laitokselle tunnelissa. LAmmennyt jaahdytysvesi johdetaan laitokselta pur-
kutunnelia pitkin takaisin mereen.

Fennovoima Oy hakee erillisind vesioikeudellisina lupahakemuksina lupaa
merivaylan, satamarakenteiden ja jadhdytysveden ottorakenteiden raken-
tamiselle seka lupaa ydinvoimalaitoksen jaahdytysveden purkurakenteiden
ja niihin liittyvien suojapenkereiden rakentamiseen.

Hankkeen tarkoitus ja yleiskuvaus

Merialueen kuvaus

Lajitysalueelle l3jitetdadn ainoastaan hakijan ydinvoimalaitoshankkeessa
syntyvia merialueelta ruopattavia massoja, joita syntyy vaylan, satama-
alueen seka jaahdytysvedenotto- ja jadhdytysveden varaottorakenteiden
seka jaahdytysveden purkurakenteiden rakentamisessa ja joita ei voida
hyddyntdaa rakentamisessa. Louhittavaa kalliota tai kuivatyéna tehtyjen
kaivujen massoja ei vieda merildjitykseen, vaan ne kaytetdan hakijan hal-
linnassa olevilla maa-alueilla tayttoihin. Lajitysaluetta tullaan kayttdmaan
my6hemmin myds vayla- ja satama-alueella yllapitoruoppauksissa synty-
vien massojen lajitykseen. Lgjitettavan massan maaran on arvioitu olevan
enimmillaan 1 100 000 m3.

Mikali mitdan ydinvoimalaitoshankkeeseen liittyen ruopattavia irtomaita ei
voida hyddyntda maa-alueilla, merilgjitettavan massan kokonaismaara on
arviolta yhteensa noin 869 000 kiintoteoreettista kuutiota (m3ktr) eli noin
1 040 400 rakenneteoreettista kuutiota (m3rtr). Massamaaraarvioissa ei ole
mukana vayla- ja satama-alueiden yllapitoruoppauksista tulevia massoja.

Syvyydet, virtaukset ja jAdolosuhteet

Vesisyvyydet vaihtelevat Idjitysalueella noin valilla 15-25 m. Lajitysalueella
tehtiin kesakuun 2012 aikana monikeilaluotaus, jonka avulla maaritettiin
alueen syvyysolosuhteet tarkemmin kuin yleisissd merikartoissa on kuvat-
tu. Mittaukset tehtiin 100 % peitolla. Monikeilaluotausten perusteella laadit-
tiin yksityiskohtainen syvyyskartta 13jitysalueesta. Tulosten perusteella 13ji-
tysalueelle laskettiin teoreettiset massatilavuudet, jos koko kartoitettu 13ji-
tysalue taytettaisiin samaan tasoon muun ympardivan merialueen kanssa.
Tulosten perusteella 13jitysalueelle mahtuvat massamaarat ovat
750 000 m3, 1 900 000 m?3 ja 3 280 000 m? laskettuna -24, -23 ja -22 metrin
tayttétasoille.

Maksimissaan merildjitysalueelle ldjitettdva massamaara on 1,1 miljoonaa
kuutiometria. Taman perusteella 13jitysalueen tayttdtasoksi tulisi noin — 23
metrid. Tutkimustulosten perusteella I3jitysalueen syvimpiin osiin ja siita
yléspain ulottuvalle tasolle 23 metrin syvyyteen voidaan lgjittda maksimis-
saan 1 900 000 m® massoja ilman, ettd pohjan taso nousee ympardivaa
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merialuetta korkeammalle. Talloin virtausten mukana kulkeutuva sediment-
ti saadaan sidottua pohjalle mahdollisimman tehokkaasti.

Hanhikiven edustalla avomerella talven 2011-2012 aikana tehdyissa vir-
tausmittauksissa voimakkaimmat virtausnopeudet esiintyivat suunnassa
40-220°, eli ne suuntautuivat joko lounaaseen tai koilliseen. Avomerella
mitatut virtausnopeudet olivat suurimmillaan pintakerroksessa 50 cm/s ja
pohjan laheisyydessa 30 cm/s.

Virtausmittausten perusteella I3jitysalueen virtaukset ovat paasaantoisesti
hitaita. Mittaustulosten perusteella pohjanléheiset virtaukset ovat 97 %
ajasta 10 cm/s tai sen alle. Vastaavasti pintakerroksessa virtausnopeudet
olivat 10 cm/s tai sen alle kaikkiaan 94 % ajasta. Korkeimmat mitatut vir-
tausnopeudet pohjalla olivat 33 cm/s ja pintakerroksessa 54 cm/s.

Lajitysalueen virtauskenttaa rajoittavat alueen pohjois- ja itdosien mata-
lammat alueet, jotka sulkevat virtausten kulkureitit syvemmissa vesikerrok-
sissa. Kiintoaineen levidminen ldjitysalueelta tapahtuu p&aasiassa pohjan
lahella. Varsinaisen l3jitystapahtuman yhteydessd myods pintaveteen se-
koittuu kiintoainetta. Taman pintalautan kesto on tyypillisesti vain tuntien
luokkaa ja suuruudeltaan se on selvasti pohjasamentumaa pienempi. Pin-
talautan ymparistovaikutukset erityisesti ulkomerella sijaitsevilla I3jitysalu-
eilla ovat taman johdosta vahaiset. Merildjitysalueen pohjanmuoto ohjaa
virtauksia voimakkaasti kaakon ja lounaan suunnille. Tyypillinen virtausno-
peus nailla suunnilla on pohjanlaheisessa vesikerroksessa 4-5 cm/s. Pin-
takerroksessa suuntajakauma ei ole yhta selvasti suuntautunut, vaan pin-
tavirtaukset seuraavat tuulen suuntia vapaammin erityisesti avovesikaudel-
la.

Kylman ilmaston ja matalan suolapitoisuuden vuoksi Perameri on talvisin
jaan peittdma. Kova, erityisesti lounaasta puhaltava tuuli voi rikkoa jaata ja
kasata sita Suomen puolelle. Jaapeitteen muodostuminen alkaa sisemmis-
sa lahdissa Peramerelld yleensd marraskuun puolivalissa, ja tyypillisesti
jaén vahvuus rannikoiden tuntumassa pohjoisessa on 70 cm. Jaiden 1aht6
alkaa Peramerella toukokuussa. Perameren alueelle on tyypillista ahtojai-
den muodostuminen. Tuulet ja merivirtaukset muokkaavat jaata erityisesti
ulkosaaristossa ja ulkomerella. Jaalautoista muodostuvat jaavallit voivat ol-
la hyvin korkeita ja ulottua my6s vedenpinnan alle. Yleensa jaan vaikutus
ulottuu vain muutaman metrin syvyyteen, mutta jdan on todettu raapineen
merenpohjaa jopa 28 metrin syvyydessa.

Vedenlaatu

Hankealueelta ja sen ldhialueelta on jatkuvatoimisin mittarein kerattya tie-
toa vesimassojen lampdtilasta, suolapitoisuudesta ja luontaisesta sameu-
den vaihtelusta. Lajitysalueen vedenlaatu vastaa tavanomaista meriveden
laatua Peramerella. Lajitysalueen merialue kuuluu ymparistéhallinnon eko-
logisessa luokituksessa luokkaan erinomainen.



Merenpohjan laatu ja sedimentin haitta-aineet

Lajitysalueella merenpohja on kovaa ja sedimentti alueella on lahes koko-
naan karkeaa hietaa (raekoko > 63 um) ja sitd karkeampia lajitteita, kuten
karkeaa hiekkaa. Merildjitysalueella on tehty sedimentin haitta-
ainetutkimuksia vuonna 2012. Samassa yhteydessa tutkittin myés Hanhi-
kiven niemen edustan merialueen sedimenttien haitta-ainepitoisuuksia.
Tehdyssa tutkimuksessa ldjitysalueelta otettiin sedimenttinaytteita viidesta
tutkimuspisteesta. Naytteet otettiin pintakerroksesta, silla alueen pohjan-
laatu on niin kovaa, ettei tavanomaisella sedimenttindytteenottokalustolla
pystytty tunkeutumaan 5 cm syvempiin sedimenttikerroksiin. Otetuista
naytteistd kolmelle (Piste 27, Piste 28A ja Piste 30A) eniten materiaalia si-
saltaneelle naytteelle tehtiin haitta-ainetutkimukset. Naytteissa, joista hait-
ta-ainetutkimuksia ei tehty, materiaali oli kivid, soraa tai erittdin karkeaa
hiekkaa.

Hanhikiven ymparistosta otettujen sedimenttinaytteiden haitta-aineiden pi-
toisuudet, orgaanisen aineen pitoisuus sekd savipitoisuus (raekoko
< 2 um) ovat hyvin alhaisia. Taman johdosta ei ole tehty normalisointia,
vaan arvot on esitetty absoluuttisina pitoisuuksina. Tehdyissd haitta-
ainetutkimuksissa haitta-ainepitoisuudet olivat yleisesti erittdin matalia nay-
tepisteen 27 sinkkipitoisuutta (170 mg/kg) lukuun ottamatta. Todettu sink-
Kipitoisuus on kokoluokkaa suurempi kuin naytepisteista 28A ja 30A tode-
tut sinkkipitoisuudet (13 mg/kg ja 21 mg/kg). Hanhikiven niemen edustan
merialueella vuosina 2009-2012 tehdyissa tutkimuksissa analysoitujen
naytteiden sinkkipitoisuudet olivat valilld 10—41 mg/kg. Syytd kohonneelle
sinkkipitoisuudelle ei ole tiedossa. Kohonnutta sinkkipitoisuutta voidaankin
pitaa yksittdisena pitoisuutena eikd se kuvaa yleisesti alueen sedimentin ti-
laa.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty haitta-ainetutkimusten tulokset norma-
lisoimattomina:

Taulukko 1. Haitta-ainetutkimusten tulokset normalisoimattomina.

Nayte Piste 27 Piste 28A | Piste 30A
Haitta-aine Yksikko

Arseeni (As) mg/kg 3,5 4.8 7,4
Elohopea (Hg) mg/kg <0,07 <0,07 <0,07
Kadmium (Cd) mg/kg <0,2 <0,2 <0,2
Kromi (Cr) mg/kg 6 4 10
Kupari (Cu) mg/kg 2 2 3

Lyijy (Pb) mg/kg 2 <2 3
Nikkeli (Ni) mg/kg 4 3 6
Sinkki (Zn) mg/kg 170 13 21
Tributyylitina (TBT) ug/kg <0,635 <0,600 <0,726
Trifenyylitina (TPhT) ug/kg <0,635 <0,600 <0,726
PCB-kongeneeri 28 mg/kg <0,001 <0,001 <0,001
PCB-kongeneeri 52 mg/kg <0,001 <0,001 <0,001
PCB-kongeneeri 101 mg/kg <0,001 <0,001 <0,001
PCB-kongeneeri 118 mg/kg <0,001 <0,001 <0,001
PCB-kongeneeri 138 mg/kg <0,001 <0,001 <0,001
PCB-kongeneeri 153 mg/kg <0,001 <0,001 <0,001
PCB-kongeneeri 180 mg/kg <0,001 <0,001 <0,001
Oljyhiilivedyt C10—Cao mg/kg <050 <050 <050
Dioksiinit ja furaanit ngWHO- 0,943 0,927 0,942
(PCDD ja PCDF) TEQ/kg

Resuspensio

Sedimenttitutkimuksessa on selvitetty pohjan laatua ja analysoitu haitta-
ainepitoisuuksia. Samassa tutkimuksessa on esitetty pohjanléheisen vesi-
kerroksen sameusarvoja, joilla voidaan arvioida muun muassa ljitysalu-
een resuspensiota.

Pohjanlaheisen vesikerroksen sameusarvoihin vaikuttavat myds ymparaoi-
viltd alueilta tulevat ja ylapuolisista vesikerroksista laskeutuvat partikkelit.
Talvikaudella 2011-2012 tehtyjen mittausten mukaan |3jitysalueen pohjan-
laheisen vesikerroksen sameusarvot ovat olleet pienia tai melko pienia, ei-
ka& sameutta ole pystynyt havaitsemaan silmin.

Kalasto

Hanhikiven niemen alueen kalastoa on selvitetty kalastustiedusteluilla,
koekalastuksilla ja poikaspyynneilla. Hanhikiven niemen edustan merialu-
een rannikko- ja pelagiaalivydhykkeet ovat kalastollisesti ja kalataloudelli-
sesti merkittavia. Alueella yleisesti esiintyvat lajit edustavat tyypillista Pe-
rameren kalastoa. Taloudellisesti merkittavia lajeja ovat kari- ja vaellus-
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siika, ahven, silakka, muikku, meritaimen, lohi ja hauki. Alueelle laskevista
joista saadaan myos kudulle nousevia nahkiaisia. Lisaksi alueella tavataan
uhanalaiseksi luokiteltua meriharjusta.

Lajitysalueella ei ole kalojen kutualueita. LAhimmat silakan ja karisiian ku-
tualueet sijaitsevat lajitysaluetta ymparoivilla matalikoilla. Silakkaparvet
saattavat kokoontua ldjitysalueen syvanteisiin kevaalla/alkukesasta ennen
kutua matalikoilla. Lajitysalueen laheisyydessa kulkee siikojen ja lohien
vaellusreitteja ja yksi lohien reiteista kulkee alueen lapi. Paaasiassa reitit
kulkevat lahempana rannikkoa.

Pohjaelaimet

Lajitysalueelta ja sen laheisyydesta otettiin pohjaelainnaytteet vuonna
2012. Hiekkapohjien Ponar-naytteille laskettiin BBI- ja BBI-ELS-arvot. BBI -
indeksia (Benthic Brackish water Index) kaytetdan yhtend osatekijana ran-
nikkovesien ekologista tilaa arvioitaessa. BBI-indeksi on tarkoitettu vain
pehmeiden pohjien eldinlajiston luokitteluun. Kovilta pinnoilta otetuista poh-
jaelainnaytteista maaritettin Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksi, lajien
lukumaara ja tasaisuus (Evenness), joka ilmaisee lajien keskimaaraista
osuutta yhteiséssa. Yhteisé on sitd monimuotoisempi, mitd korkeamman
arvon edellda mainitut tunnusluvut saavat. Indeksin mukaan BBIl-indeksit
vaihtelivat 13jitysalueen (piste V4) tyydyttavasta laheisen tutkimuspisteen
(piste V5) erinomaiseen.

Taulukko 2. BBI indeksti Ponar-naytteista. (Leinikki ja Syvaranta 2012).

Piste V4 V5

Syvyys, m 24.8 21,5

Pohja hiekkaa hiekkaa ja kivikkoa
BBI 0,31 0,606

BBI-ELS 0,508 0,994

BBI luokka Tyydyttava Erinomainen
BBI-ELS luokka Tyydyttava Erinomainen

Pisteiden V4 ja V5 pohjaeldinnaytteissa esiintyi varysmatoja, harvasukas-
matoja, siiroja ja katkoja. Naistd ryhmistd runsaimpina esiintyivat har-
vasukasmadot (2—4 yksil63d) ja katkat (12—16 yksil6a).

Luonnonolot, maisema ja kulttuuriymparisto

Luonnonolot

Ljitysalueen laheisyydessa (alle 10 km) ei ole luonnonsuojelualueita. Alue
sijaitsee avomerella. Lahimmat hylkeidensuojelualueet sijaitsevat Kemissa
ja Mustasaaressa
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Maisema ja kulttuuriympéristo

Lajitysalue sijaitsee avomerelld eikd lahiymparistdssa ole maisema- tai
kulttuuriymparistokohteita. Lajitysalue ei vaikuta maisemaan. Lajitysalueel-
la tai sen laheisyydessa ei ole tiedossa olevia hylkyja tai vedenalaisia mui-
naismuistoja. Aluella on tehty meriarkeologinen inventointi.

Vesi- ja ranta-alueiden kaytto

Vesiliikenne

Hankealueen luoteispuolella, noin 5 kilometrin etaisyydella, kulkee Raa-
heen meneva laivavayla (10 m). Lajitysalueella tai sen l&heisyydessa ei ole
kaapeleita tai johtoja.

Ranta-asutus

Lahin ranta-asutus sijaitsee yli 10 km etaisyydelld 13jitysalueen lansi- ja
kaakkoispuolella. Ranta-asutus sijoittuu 13jityksen vaikutusalueen ulkopuo-
lelle.

Kalastus

Pyhajoen ja Raahen edustan merialueella harjoittaa kalastusta noin 30
ammattikalastajaa, joista kuitenkin vain kolme kuuluu ammattikalastus-
luokkaan 1 eli he saavat yli 30 % tuloistaan ammattikalastuksesta. Luok-
kaan 2 (kalastustulojen osuus kokonaistuloista 15-30 %) kuului niin ikdan
kolme kalastajaa. Valtaosa ammattikalastajista kuuluu luokkaan 3, eli he
saavat tuloistaan alle 15 % kalastuksesta. Pyhdjoen ja Raahen edustan
merialueella tapahtuva ammattimainen kalastus tapahtuu lahinna verkoilla
ja lahempana rannikkoa myds rysilld. Kalastus painottuu kesa- ja syyskuun
valiselle ajalle.

Vuonna 2011 ammattikalastajien saalis oli noin 32 500 kg, josta suurin osa
(70 %) oli siikaa. Muita tarkeitd saalislajeja olivat ahven, silakka, muikku,
meritaimen ja lohi. Ammattikalastuksen saaliin arvo oli vuonna 2011 noin
125 000 euroa.

Virkistys- ja kotitarvekalastusta harjoitti vuonna 2011 kalastustiedustelun
perusteella arviolta 737 ruokakuntaa, jotka saivat saaliiksi arviolta
75 000 kg kalaa. Kalastus tapahtui padaasiassa kesakaudella. Yleisimmin
kaytetty pyydys oli verkko. Saaliiksi saatiin padasiassa siikaa. Muita saalis-
lajeja olivat hauki, ahven ja silakka. Meriharjusta saatiin 114 kg. Ammatti-
kalastuksen meriharjussaalis oli 20 kg.

Lajitysalueella ei ole ammattikalastajien pyyntipaikkoja. Lahimmat pyynti-
paikat (verkkopyynti) sijaitsevat lgjitysalueen lounais- ja luoteispuolelle.
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Muu virkistyskaytto

Alueella ei ole erityista virkistyskayttoa.

Suoritettavat toimenpiteet

Merilajitys

Lajitysalueelle 1ajitetdan merialueelta ruopattavia massoja, joita syntyy vay-
lan, satama-alueen, jaahdytysvedenotto- ja jaahdytysveden vara-
ottorakenteiden seka jaahdytysveden purkurakenteiden rakentamisessa, ja
joita ei voida hyoddyntaa rakentamisessa. Louhittavaa kalliota tai kuivaty6-
na tehtyjen kaivujen massoja ei vieda merildjitykseen, vaan ne kaytetdan
hakijan hallinnassa olevilla maa-alueilla tayttdihin. Lajitysaluetta tullaan
kayttdamaan mydéhemmin myds vayla- ja satama-alueella yllapitoruoppauk-
sissa syntyvien massojen lajitykseen. Ljitettavan massan maaran on arvi-
oitu olevan enimmilldan 1 100 000 m3.

Mikali mitdan ydinvoimalaitoshankkeeseen liittyen ruopattavia irtomaita ei
voida hyddyntaa maa-alueilla, merildjitettdvan massan kokonaismaara on
arviolta yhteensa noin 869 000 kiintoteoreettista kuutiota (m3ktr) eli noin
1 040 400 rakenneteoreettista kuutiota (m3rtr). Massamaaraarvioissa ei ole
mukana vayla- ja satama-alueiden yllapitoruoppauksista tulevia massoja.

Merildjitykseen arvioidaan alustavasti vietdvan savea alle 50 000 m3ktr.
Taulukossa esitetty maara (12 000 m3ktr) perustuu pohjatutkimuksissa to-
dettuihin savimaariin. Lajitysalueella massa pudotetaan proomusta tai
hopperista merenpohjaan. Lajitysaluetta taytetdan tasaisesti. Lajitysalueel-
le ei ole tarve rakentaa valleja tai muita rakenteita meren pohjaan.

Merivaylan ja satama-altaan osalta yllapitoruoppausvalin arvioidaan olevan
noin 10 vuotta. Tarvittaessa yllapitoruoppauksia voidaan tehda aiemmin
muun muassa laivaliikennetta varten. Yllapitoruoppausten massamaaraksi
on arvioitu ruoppaustarve ja laajuus huomioiden noin 100 000—200 000 m?.

Seuraavassa on esitetty arvio ljitettavistd massamaarista tilanteessa, jos-
sa hyddyntaminen maa-alueille ei ole mahdollinen. Muuntokertoimena
kiintoteoreettisten kuutioiden muuntamisessa rakenneteoreettisiksi kuuti-
oiksi on savimaalla kaytetty kerrointa 1,0 ja muulle irtomaalle kerrointa 1,2.

Ruoppaus-/ Kokonaismaara | Kokonaismaara | Savimaa Savimaa Muu irto- Muu irto-

kaivukohde (m?3ktr) (m?3rtr) (m?3ktr) (m?rtr) maa maa
(m3ktr) (m3rtr)

Merivayla 265 000 316 000 10 000 10 000 255000 306 000

Satama-allas ja 490 000 588 000 0 0 490 000 588 000

vedenottorakenne

Jaahdytysveden 70 000 84 000 0 0 70 000 84 000

oton varayhteys

Jaahdytysveden 44 000 52 400 2000 2000 42 000 50 400

purku-uoma

YHTEENSA 869 000 1 040 400 12 000 12 000 857 000 1028 400
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Toimenpiteiden ajoitus ja kesto

Kiinteistotiedot

Merildjitysaluetta on tarkoitus kayttda ruoppaustoimenpiteiden aikana
ruoppausmassojen sijoittamiseen. Rakentamisvaiheessa massoja |3jite-
tdan alustavan aikataulun mukaisesti kolmen vuoden aikana. Tarkemmin
alustavia ruoppaustoimenpiteiden toteuttamisaikatauluja on kasitelty erilli-
sissa merivaylan, satamarakenteiden ja jadhdytysveden ottorakenteiden ja
jaéhdytysveden varaottorakenteiden rakentamisen seka jaahdytysveden
purkurakenteiden rakentamisen vesioikeudellisissa lupahakemuksissa.
Kunnostusruoppauksia tehdaan rakentamisvaiheen jalkeen tarpeen mu-
kaan.

Lajitysalue sijoittuu valtion omistuksessa olevalle yleiselle vesialueelle. La-
jitysalue sijaitsee Suomen ulkoisilla aluevesilla. Yleiset vesialueet ovat
Metsahallituksen hallinnassa.

Hanketta koskevat sopimukset ja suostumukset

Hakemusasiakirjoihin ei sisally merilaitystd koskevia sopimuksia tai suos-
tumuksia.
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Hankkeen vaikutukset

Vaikutusaluerajaukset

Hankkeen vaikutukset liittyvat merildjityksen aiheuttamaan veden same-
nemiseen ja sitd kautta kalastoon ja kalastukseen. Sameneman levidmis-
alue (=vaikutusalue) on esitetty seuraavassa:

ﬂ[ 50 % laskeutunut
90 % laskeutunut

0 km 5 km T r 99 % laskeutunut

Kuva 2. Merildjityksessa syntyvien vaikutusten (samenema) vaikutusalue.

Vesistovaikutukset

Vedenlaatu ja pohjaolosuhteet

Suurin osa (n. 90 %) lgjitettavasta materiaalista on karkeaa ja hienoa hiek-
kaa, joka laskeutuu nopeasti, ja sameusvaikutukset jaavat paaasiassa laji-
tysalueen sisalle. Mikali I1gjitettdvd massa on hienompirakeista (< 0,063
mm), sameusvaikutukset voivat ulottua 2-4 km paahan ldjityskohteesta.
Sameutta ilmenee tuolloin Iahinna pohjanlaheisessa vesikerroksessa. Tu-
losten perusteella on arvioitu, ettd sameusvaikutusten havaitseminen ran-
ta-alueilla tai niiden laheisyydessa on epatodennakaista.

Mallilaskelmien perusteella Igjitystoiminnan aiheuttama sameus laskee 1 %
tasolle selvasti alle vuorokauden kuluessa ldjityksesta. L&jitysmassojen
ominaisuuksista ja lajityksen tehosta riippuen 1 % alkuperaisesta kiintoai-
nepitoisuudesta ei valttamatta ole enaa havaittavissa mittalaitteilla. Tasta
syysta kuvassa esitetty teoreettinen maksimivaikutusalue on useimmissa
tapauksissa suurempi kuin alue, jolla vaikutukset ovat mitattavissa.

Myds ldjitysalueen pohjan laatu vaikuttaa veteen sekoittuvan kiintoaineen
maaraan ldjitystilanteessa. Hanhikiven edustan merialueelta otettujen nayt-
teiden perusteella pohja lgjitysalueella on kovaa hiekkaa, joka ei sekoitu
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ldjityskuormien vaikutuksesta ympardivaan vesimassaan laaja-alaisesti.
Mahdollisesti resuspendoitunut hiekka laskeutuu nopeasti eika leviaminen
virtausten mukana ole todenndkdistd. Tulosten perusteella kovimmillakin
mitatuilla virtausnopeuksilla |8jityksesta aiheutuvan pohjasamentuman kul-
kema matka ennen kiintoaineen uudelleen laskeutumista olisi noin 2 km
luokkaa, kun l3jitettdvan materiaalin laskeutumisnopeudeksi on valittu 0,8
mm/s, mikd vastaa jaahdytysvesimallinnuksessa kaytettya laskeutumisno-
peutta hienoimmalle havaitulle raekoolle. Lautta laimenisi kuitenkin voi-
makkaasti sekoittumisen ansiosta. Kokemuksen mukaan myds merenpoh-
jassa tavattavat kovat savimassat pysyvat suhteellisen hyvin kasassa seka
ruoppauksen etta l1ajityksen aikana eikd massojen liettymista tapahdu, kun
ruoppaukset tehdaan kauharuoppauksella. Mikali I&jitettavistd massoista
paaosa olisi savea, laajenisi levidmisalueen laajuus noin 2-3 kertaiseksi
edellisessa kuvassa esitetysta alueesta.

Laajimmillaan Suomen olosuhteissa sameusvaikutuksia merildjitysalueilla
on havaittu 3—4 kilometrin etaisyydella varsinaisesta l3jityspaikasta. Saatu-
jen tulosten perusteella on erittdin epatodenndkdista, ettd sameusvaiku-
tuksia voitaisiin havaita ranta-alueilla tai niiden laheisyydessa.

Pohjanlaheiset virtaukset voivat kuljettaa |djitettya materiaalia kohti rantaa
my0Os varsinaisen l3jitysjakson jalkeen. Lajitysalueella tehtyjen virtausmit-
tausten perusteella kovimmat virtaukset kulkevat paaasiassa koillisen ja
lounaan suuntaan, jolloin kiintoaineen kulkeutuminen rannikolle on erittain
epatodennakoista.

Lajitettavissa ruoppausmassoissa ei ole todettu haitta-aineita, joten massat
ovat mereen ldjityskelpoisia. Ruopattavien massojen analyysitulokset on lii-
tetty hakemukseen.

Vesikasvillisuus ja pohjaeldaimet

Lajitysalueella ei kasva vesikasveja merenpohjan syvyydesta johtuen. Alu-
eella ei siten esiinny arvokkaita merenalaisia luontotyyppeja, joille aiheu-
tuisi vahinkoja.

Lajitysalueella pohjaelaimet hautautuvat l3jitettavan materiaalin alle. Poh-
jaeldimistd palautuu tavanomaiseksi muutamassa vuodessa l3jitysten lo-
puttua.

Kalasto

Kaloihin vaikuttavia mekanismeja |djitykseen liittyen ovat melu, kiintoaine,
habitaatin menetys ja virtausolosuhteiden muutokset. Naiden kaikkien
merkitys arvioitiin vahaiseksi. L3jitysalueella ja mallinnetulla sameusvaiku-
tusten alueella ei ole kalojen lisdantymisalueita. Lahimmat kutualueet si-
jaitsevat laheisilla matalikoilla noin kilometrin paassa, mutta 13jityksista ai-
heutuvan vedensamennuksen kulkeutuminen l3jitysalueelta (syvyys yli
20 m) naille alueille on epatodennakoistd. Lohen ja todennakoisesti myods



17

vaellussiian vaellusreitteja kulkee ldjitysalueen laheisyydessa ja niihin 13ji-
tyksilla voi olla ajoittaista vaikutusta, joka on kuitenkin lyhytaikaista.
Vaikutukset on esitetty kootusti seuraavassa taulukossa:

Taulukko 4. Lajittamisen kaloihin ja kalojen ravintokohteisiin aiheuttamat vaikutukset, vaikutusmeka-

nismit ja niiden mekittavyys (Kala- ja vesitutkimus 2012c, Liite 8)

Lajittdmisen aikaiset | Arvioitu vaikutusten merkittavyys
vaikutusmekanismit | Alueellinen laa- Ajallinen kesto | Arvioitu vaka- | HUOM!
juus vuusase
Kaloihin Lisdantyneen laaja (300— Lyhytaikainen, vahainen Arvioitu 1 000 proomu-
likenteen (proo- 1 000 m) mutta toistuva. koyntia lajitysalueella.
mut) aiheuttama
melu
Lajitysten kiintoai- | laaja (300— Lyhytaikainen, vahainen Maksimivaikutusalueesta
nevaikutus 1 000 m) mutta toistuva. tehty mallinnus (Lindfors
& Kiirikki 2012b).
Samennus paaosin
pohjan tuntumassa.
Habitaatin mene- paikallinen, Pitkaaikainen/ vahainen Virtaamamuutokset
tys ja virtausmuu- 18jitysalueella | pysyva pienia. Ei tuhoutuvia
tokset kutualueita, eikd merkit-
tavaa vaikutusta kalas-
toon.
Kalojen ravinto- Lajitysten kiintoai- | laaja (300— Lajityskuorman vahainen Maksimivaikutusalueesta
kohteisiin (Pohja- nevaikutus 1 000 m) vaikutus lyhytai- tehty mallinnus (Lindfors
elaimet ja elain- kainen, mutta & Kiirikki 2012b).
plankton) toistuva. Samennus paaosin
pohjan tuntumassa.
Habitaatin mene- paikallinen, Pitkaaikainen vahainen Virtaamamuutokset
tys ja virtausmuu- 18jitysalueella pienia.
tokset

Vesialueiden kayttoon seka virkistykseen kohdistuvat vaikutukset

Kalastus

Kalastukselle aiheutuva haitan maara ja vaikutusmekanismit ovat paaosin
samoja kuin edellisessa kappaleessa luetellut kaloihin vaikuttavat seikat.

Lajitysalueella ei ole pyyntipaikkoja, mutta on mahdollista, ettd kalastus es-
tyy tai hairiintyy lajitysalueen lahella tai proomureitilla sijaitsevilla pyyntipai-
koilla. Lisaksi proomureittien varrella on vesistérakennushankkeissa silloin
talldin tapahtunut pyydysten rikkoutumista proomun ajettua pyydyksen
paalta.

Sameuden leviamisen maksimivaikutusalueella on muutamia ammattika-
lastajien pyyntipaikkoja. Nailla pyyntipaikoilla saalismaarien pieneneminen
on mahdollista. Voimakkaimmin karkottuvat herkat kalalajit, kuten esimer-
kiksi siika. Vaikutusalueella ei ole kuitenkaan merkittavaa kalastusta, vaan
kalastus painottuu ympardiville matalikoille.

Vaelluskalojen osalta on mahdollista, etta 13jitysalueen sameus karkottaa
kaloja. Sameus esiintyy kuitenkin paaosin pohjan tuntumassa l3jitystapah-
tuman yhteydessa. Vaelluskalat (esimerkiksi lohi) vaeltavat kuitenkin pinta-
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kerroksessa, jossa sameusvaikutukset ovat vahaisia. Hairion voidaan siten
arvioida olevan hyvin satunnaista ja merkitykseltaan vahaista.

Saaliin maaraan vaikuttaa viiveella myos, jos kalojen kutu ldjitysten seu-
rauksena estyy/heikkenee tai poikasten kuolevuus merkittavasti lisdantyy.

Vaikutusten arvioinnin perusteella tdma on hyvin epatodennakdista.

Lajityksen vaikutukset on esitetty kootusti seuraavassa taulukossa:

Taulukko 5. Lajittamisen kalastukseen aiheuttamat vaikutukset, vaikutusmekanismit ja niiden mekit-
tavyys (Kala- ja vesitutkimus 2012c, Liite 8)

Lajittdmisen aikaiset | Arvioitu vaikutusten merkittavyys
vaikutusmekanismit | Alueellinen laa- Ajallinen kesto | Arvioitu vaka- | HUOM!
juus vuusase
Kalastukseen Lajitysten ja lisdan- | laaja (300— Pitkaaikainen. vahainen Koko proomujen kulku-
tyneen liikenteen 1 000 m) reitti hairitsee kalastusta,
(proomut) aiheut- joka kuitenkin on vahais-
tama melu ja hairid ta.
kalastukselle
Lajitysten aiheut- laaja (300— Lajityskuorman | vahainen Maksimivaikutusalueesta
tama kiintoainevai- | 1 000 m) vaikutus lyhytai- tehty mallinnus (Lindfors
kutus kainen, mutta & Kiirikki 2012b).
toistuva. Samennus paaosin
pohjan tuntumassa.
Pyyntipaikkojen paikallinen, Pitk&aikainen. vahainen Proomureitilld muutama
menetys 18jitysalueella verkkopaikka.
ja proomurei-
tilla

Vesiliikenne

Lajitysalue ei sijoitu laivavaylalle. Alue sijaitsee avomerelld, jossa aluksia
liikkuu lahinna etela-pohjoissuunnassa. Lajitystoiminnalla ei ole oleellisia
vaikutuksia vesiliikenteelle.

Muu virkistyskaytto

Lajitysalueella ei ole virkistyskayttoa.

Kulttuuriperintoon kohdistuvat vaikutukset

Alueella ei ole maisemallisia arvoja eika ruoppausmassojen ldjityksesta ai-

heudu vaikutuksia maisemaan. Lajitysalueella tai sen laheisyydessa ei ole
tiedossa olevia hylkyja tai vedenalaisia muinaismuistoja.

Hankkeen hyddyt ja menetykset

Fennovoiman osakkaiden yhteenlaskettu sahkoéntarve Suomessa on noin
25 TWh vuodessa, mikd on lahes 30 % koko maan sdhkoénkulutuksesta.
Sahkoéa tarvitsevat teollisuus, kauppa, palveluelinkeinot, maatalous ja
kotitaloudet. Eri teollisuuden alat ovat monipuolisesti edustettuina
Fennovoiman osakaskunnassa.
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Turvatakseen kansainvalisen kilpailukykynsa seka kotimaiset investointi- ja
tydllistamisedellytyksensa Fennovoiman osakkaat tarvitsevat varmuuden
kohtuu- ja vakaahintaisesta sahkosta. Fennovoiman ydinvoimalaitos kattaa
osakkaiden sahkontarpeesta vahintdan 12 TWh ja turvaa valtaosalle
osakkaista pitkalla tahtdimelld kohtuullisen sahkéomavaraisuuden
Suomessa. Fennovoiman ydinvoiman tuotannolla  tyydytetaan
nimenomaan Suomessa toimivien yritysten sekd suomalaisten
kotitalouksien ja maatalouden sahkodntarvetta.

Tassad hakemuksessa esitetyt rakenteet ja ty6t ovat valttamattémia
suunnitellun ydinvoimalaitoksen toteuttamiseksi, mika edellyttda kyseisten
rakenteiden kayttamista laitoksen rakentamisvaiheessa ja toiminnassa.
Talld tavoin hakemuksessa esitetyt rakenteet ja tyot kytkeytyvat koko
ydinvoimalaitoshankkeen hyotyihin, jotka taas ovat olleet sille mydnnetyn
valtioneuvoston periaatepaatoksen perusteina.

Ruoppausmassojen mereen ldjittdmisesta aiheutuu paikallista veden sa-
mentumista ja siten alueen ekologisten olosuhteiden heikkenemista. Se
heikentaa kalastusmahdollisuuksia ja kalaston elinolosuhteita Idjitysalueel-
la ja sen lahialueilla. Koska sijoitettavat ruoppausmassat eivat sisalla ve-
siymparistolle haitallisia aineita, ei |djitettavistd massoista aiheudu ymparis-
tonsuojelulain mukaista ympariston pilaantumista.

Toimenpiteet menetysten ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi ja arvio vahingoista

Merildjitysalueelle asennetaan 1-2 jatkuvatoimista mittauspoijua, joiden
avulla voidaan ohjata tai rajoittaa Idjitystoimintaa vallitsevan virtaustilan-
teen mukaisesti. Jarjestelma perustuu akustiseen virtausmittaukseen, jon-
ka keraaman mittaustiedon avulla voidaan valita 13jitysalueen sisalta sa-
meusvaikutukseltaan pienimmaksi jaava kohta. Talldin myds virtausten
mukana kulkeutuva kiintoaines saadaan laskeutumaan suurimmaksi osaksi
ldjitysalueen sisapuolelle. Laitteisto lahettda mittaustiedot GSM-verkon va-
lityksella internet -sivustolle reaaliajassa.

Mittaustieto tulkitaan valmiiksi siten, ettd www-sivustolla nakyy liikenneva-
lojarjestelman mukaan vihrea tai punainen valo ja suositus minne kohtaan
massat kannattaa sijoittaa. Hitaiden virtausten aikana kaikki alueet sovel-
tuvat lgjitykseen. Virtauksen koventuessa suositus muuttuu sellaiseen koh-
taan aluetta, missa vaikutukset ovat pienimmat.

Jarjestelmaan liitetdan myds jatkuvatoiminen sameusmittaus, jolloin 18jityk-
sesta aiheutuvaa kiintoaineen kulkeutumista voidaan mitata I3jitystyon ai-
kana.

Lahin merivayla sijaitsee noin 6 km etaisyydella lgjitysalueesta. Lajitysalu-
eesta ja ldjittamisesta ei aiheudu haittaa laivavaylien kayttéon tai turvalli-
suuteen. Ruoppausmassojen lgjittamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu
korvattavaa vahinkoa, haittaa tai muuta edun menetysta lukuun ottamatta
kalataloudellisia haittoja.
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Fennovoima Oy esittdd kalatalousmaksun suuruudeksi merildjitysalueen
osalta 1 000 euroa/ rakentamisvuosi. Maksu ohjataan Kainuun ELY-
keskukselle ja sillda kompensoidaan hankkeen aiheuttamaa yleistd kalata-
loudellista vahinkoa.

Korvausasiat ammattikalastajien kanssa Fennovoima Oy pyrkii sopimaan
ennen tassa hakemuksessa tarkoitettujen téiden aloittamista.

Hakemuksessa on esitetty tarkkailusuunnitelmat. Vesistotarkkailu tapahtuu
jatkuvatoimisin sameusmittauksin. Pohjaeldintarkkailu sisdltdd ennakko-
tarkkailun, rakentamisen aikaisen tarkkailun ja jalkitarkkailun. Kalatalous-
tarkkailulla seurataan ammattikalastusta, vapaa-ajan kalastusta, kalastora-
kennetta ja poikastuotantoa. Myés kalataloustarkkailu tehddan ennakkoon,
rakentamisen aikaan ja sen jalkeen.

Kalaston rakennetta selvitetdan Coastal-yleiskatsausverkkopyynnilla. Poi-
kasten seuranta toteutetaan siian ja muikun osalta poikasnuottaamalla se-
ka silakan osalta Gulf-Olympia pyydyksella. Lisaksi tehdaan tiedusteluja
alueen ammatti- ja vapaa-ajankalastajille.

Valmistelulupahakemus ja sen perustelut

Hakija hakee valmistelulupaa toéiden aloittamiselle ennen paatéksen lain-
voimaiseksi tulemista.

Ydinvoimalaitoshankkeen kokonaisuus on rakennushankkeena erittain laa-
ja, ajallisesti pitkakestoinen. Se edellyttda eri rakennusvaiheiden tasmallis-
ta yhteensovittamista, minka vuoksi rakennushankkeen alkuvaiheeseen
ajoittuvat vesitalousluvanvaraiset toimenpiteet tulee voida aloittaa kohtuul-
lisessa ajassa hakemuksen vireille tulemisesta. Valmistelevat toimenpiteet
rajoittuvat alueellisesti suppealle vesialueelle, jota ei ole otettu erityiseen
kayttétarkoitukseen ja jonka vesiluonnolle aiheutuvat muutokset ovat va-
haisia ja osittain tilapaisia.

Merivaylan, satama-altaan, laiturin, jadhdytysveden ottorakenteiden seka
jaéhdytysveden varaotto-uoman toteuttaminen edellyttaa tasmallista tyo-
vaiheistusta, koska kyseiset vesirakennustyét muodostavat yhden toimin-
nallisen kokonaisuuden eikd kyseessa ole toisistaan irrallisia toimenpiteita
tai rakenteita. Samanaikaisesti toteutetaan myos jadhdytysveden purkura-
kenteen ja -uoman edellyttdmat vesirakennustyét. Kyseiset tyét on toteu-
tettava mahdollisimman yhtajaksoisesti. Pohjoisen merialueen vaihtelevat
sddolosuhteet ja avovesikauden pituus edellyttavat kaytettavissa olevan
rakentamisajan ja tydvoiman seka -koneiden tehokasta hyddyntamista. Li-
saksi suhteellisen suppealla vesialueella toimiminen edellyttda ruoppaus-
kaluston kaytdn tarkkaa optimointia.

Merialueella tehtavasta ruoppauksesta saatua louhetta kaytetdan ensivai-
heessa satama-altaan aallonmurtajien rakentamiseen. Eteldisella aallon-
murtajalla sijaitseva ruoppausmassojen vastaanottoterminaali tulee tehda
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heti rakentamisen alkuvaiheessa. Tama mahdollistaa laitosalueen tayttoi-
hin soveltuvien massojen kuljettamisen maa-alueelle. Rakentamisen eri
vaiheet ovat riippuvaisia toisistaan, jonka takia ruoppaukset on toteutettava
seuraavassa jarjestyksessa: laiturialue, jaahdytysveden ottorakenteen tu-
lokanava, satama-allas ja merivayla seka jaahdytysveden varaottouoma.
Merialueen ruoppauksista saatavalla louheella rakennetaan satama-altaan
aallonmurtajat valmiiksi. Aallonmurtajien rakentaminen edellyttda seka sa-
tama-altaan ettd merivaylan alueen louhintojen tekemista riittdvan louhe-
maaran saamiseksi aallonmurtajiin. Laiturin tulee olla kayttdvalmiina, kun
vayla ja satama allas on ruopattu. Laituria tullaan kayttdmaan rakentamis-
vaiheen edellyttamien suurten komponenttien kuljetuksessa. Jaahdytysve-
den ottorakenteen tydpadon rakentamisen aloittaminen edellyttaa satama-
altaan patolinjan sisapuolelle riittdvan pitkalle ulottuvaa ruoppausta. Jaah-
dytysveden ottorakenteen maaleikkaukset ja louhinnat tehdaan kuivatyona
tydpadon rakentamisen jalkeen. Jaadhdytysvesitunnelien louhinnan aloitta-
minen edellyttda tydpadon rakentamista.

Edelld mainittujen vesistétdiden ohella samanaikaisesti toteutetaan jadhdy-
tysveden purkurakenteen tyopadon edellyttaman alueen ruoppaus seka
vedenalainen louhinta. Tdman jalkeen rakennetaan tydpato ja suojapenke-
reet hyddyntaen satama-alueen ruoppauksista saatavaa louhetta. Jaahdy-
tysveden purkurakenteen maaleikkaukset ja louhinnat tehdaan kuivatyona
tydpadon rakentamisen jalkeen. Jaahdytysvesitunnelien louhinnan aloitta-
minen edellyttaa tydpadon rakentamista. Samanaikaisesti edellda mainittu-
jen téiden kanssa etenee purku-uoman ruoppaus.

Merildjitysalue on oleellinen osa merivaylan, satama-altaan, laiturin, jaah-
dytysvedenottorakenteiden seka varaottouoman, jadhdytysveden purkura-
kenteiden ja -uoman toimintakokonaisuutta, jonne edelld mainituista koh-
teista ruopattavat, hyotykayttoon kelpaamattomat ruoppausmassat Igjite-
taan.

Hakijalta vaaditaan ydinvoimalaitoksen rakentamiseen liittyvassa ydin-
energialainsdadanndssa ja Sateilyturvakeskuksen YVL-ohjeissa esitetyn
turvallisuustason saavuttamista. Edellytys vaatimuksen toteutumiselle on,
ettd jadhdytysvesitunnelien ja reaktorikaivannon seka vesistorakentamisen
louhintaty6t on tehtadva ennen ydinvoimalaitoksen rakennusten ja rakentei-
den betonivalujen aloittamista. Tunnelien louhinnat yhdistyvat voimalaitok-
sen kaivantoon pystykuilulla, joten ndma tyét on tehtava, ennen kuin voi-
malalaitoskaivannossa voidaan aloittaa betonirakentaminen. Jaahdytys-
veden otto- ja purkurakenteiden tyépadot on mahdollista poistaa, kun lai-
tosta aletaan ottaa kayttdéon, ja jadhdytysvesi voidaan laskea tunneleihin.
Jaahdytysveden varaottouoman sulkurakenteen edellyttdmat louhinnat on
tehtava jo paikalla olevan kaluston takia niin ikd&n ennen betonivalujen al-
kamista, vaikka itse sulkurakenteen osalta riittaa, etta se on valmis vasta
ennen laitoksen kayttéonottoa.

Valmistelevien toimenpiteiden seurauksena valmistuvat rakenteet on mah-
dollista purkaa ja tyd ennallistaa seka yksityiselle edulle aiheutuneet va-
hingot korvata hakijan asettamasta vakuudesta tai muutoinkin, jos lupa-



22

paatdés kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan. Nain ollen haetun vesita-
loushankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin tulee myontaa
valmistelulupa, silla valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamat-
ta muulle vesien kaytélle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa hait-
taa. Kyseisten toimenpiteiden suorittamisen jalkeen olot voidaan olennaisil-
ta osin palauttaa ennalleen siind tapauksessa, etta lupapaatdés kumotaan
tai luvan ehtoja muutetaan (vesilain 3 luvun 16 § 1 momentti). Hakija esit-
taa, ettd vakuudeksi asetetaan merildjitysalueen valmisteluvan yhteydessa
10 000 euroa. Hakija myo6s suostuu siihen, etta kayttdoikeudesta mahdolli-
sesti maarattavat korvaukset nostetaan jo valmisteluluvassa tarkoitettujen
tdiden alkaessa lupaviranomaisen hyvaksymaa vakuutta vastaan.

Hakija on sittemmin lausuntojen, muistuksien ja mielipiteiden johdosta an-
tamassaan selityksessa todennut esittdneensa, ettei vakuusvelvoitetta
asetettaisi, mika lajityksen kyseessa ollen perustuu vakiintuneeseen kay-
tantoon.

HAKEMUKSESTA TIEDOTTAMINEN

LAUSUNNOT

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 7, 10 ja 11 §:ssd saadetylla tavalla
kuuluttamalla asiasta aluehallintovirastossa ja Pyhajoen kunnassa varan-
nut tilaisuuden muistutusten tekemiseen ja mielipiteiden esittamiseen ha-
kemuksen johdosta viimeistdan 10.1.2014. Hakemusta koskeva ilmoitus on
julkaistu Raahen Seutu -nimisessa sanomalehdessa 27.11.2013. Kuulutus
on erikseen lahetetty asiakirjoista ilmeneville asianosaisille.

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 6 §:n mukaisesti pyytanyt hake-
muksen johdosta lausunnon Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueelta, Kainuun
elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskuksen kalatalousviranomaiselta, Lii-
kenneviraston merivaylayksikoltd, Museovirastolta, Pyhdjoen kunnalta ja
kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta ja kaavoitusviranomaiselta.

1) Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympaéaristokeskuksen
ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualue on lausunnossaan todennut,
ettd hakemuksen mukainen puhtaiden ruoppausmassojen l3jittdminen
merialueelle ei nayttaisi sanottavasti loukkaavan yleista tai yksityista
etua. Hakijan mainitsemat yllapitoruoppaukset tulee luvittaa erillisina
hankkeina. Lajittamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu edunmenetyksia
ulkopuolisille ja toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle ve-
sien kaytdlle, luonnolle tai luonnon toiminnalle haittaa.

Esitetty vesistd- ja pohjaeldintarkkailusuunnitelma voidaan hyvaksya.

Valmistelevista toista ei nayttaisi aiheutuvan muulle vesien kaytolle tai
luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa. Olennaisilta osin olot
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voidaan palauttaa ennalleen siina tapauksessa, etta lupapaatdés kumo-
taan tai luvan ehtoja muutetaan.

Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousvi-
ranomainen on lausunnossaan todennut, ettd suunniteltu I13jittaminen
voi haitata 13jitysalueen lahistdlle sijoittuvaa kalastusta. Kalastolle ai-
heutuva haitta on mahdollinen, mutta jdanee vahaiseksi. Kainuun ELY-
keskus katsoo, ettd lupa voidaan myontaa. Kalataloudellinen kompen-
saatio voidaan maarata kalatalousmaksuna esityksen mukaisesti
(1 000 €/a rakentamisvuosilta). Luvanhaltijan on ilmoitettava téiden to-
teuttamisesta ELY-keskukselle maksun laskutusta varten.

Ammattikalastukselle aiheutuvan haitan korvaamisesta on hakemuk-
sessa esitetylla tavalla syyta ensisijaisesti sopia luvanhaltijan ja haitan-
karsijoiden kesken. Mikali sopimukseen ei paasta, on luvanhaltijan ja-
tettava aluehallintovirastolle hakemus korvauksen maaraamiseksi.

Kalataloudellinen tarkkailu voidaan toteuttaa hakemuksen mukaisesti.
Tarkkailusuunnitelman hyvaksymista ei ole tarpeen delegoida kalata-
lousviranomaisen tehtavaksi, vaan se voidaan hyvaksya osana lupa-
paatosta.

Liikenneviraston merivaylayksikko on lausunnossaan todennut, etta
hankealueen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse vesilain mukaisia
yleisia kulkuvaylia eika vesiliikenteen turvalaitteita.

Lajitysalueen lansipuolella, noin 4,7 km:n etdisyydella, kulkee Raahe-
Oulu-Kemi rannikkovayla. Liikennevirastolla on ollut alustavia suunni-
telmia Kalajoki-Raahe rannikkovaylan toteuttamiseksi, joka yhdistaisi
Kalajoen vaylan ja Raahe-Oulu-Kemi rannikkovaylan. Toteutuessaan
suunniteltu vayla sijoittuisi noin 4,5 km:n etaisyydelle l3jitysalueen lan-
sipuolelle.

Suunniteltu 13jitysalue sijoittuu osin Rajakiiri Oy:n suunnitteleman meri-
tuulivoimapuiston alueelle, jonka kaavoitustyd on ollut kdynnissa vuon-
na 2013. Tuulivoimapuiston vaikutukset nyt lupaa haettavalle 13jitys-
alueelle on suositeltavaa selvittdd mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa ainakin yksittaisten voimaloiden sijoittelun ja voimaloiden vali-
sen kaapeloinnin osalta.

Hankkeesta vastaavan tulee ilmoittaa I3jitystdiden aloittamisesta ja lo-
pettamisesta Liikennevirastolle. Lajitystdiden loputtua Idjitysalueella on
suoritettava peittdva kaikuharaus. Harauspdytakirjat karttoineen seka
muut hankealueen muutostiedot tulee toimittaa Liikennevirastolle meri-
karttojen yllapitoa varten joko sahkdpostitse: kirjaa-
mo@liikennevirasto.fi tai osoitteeseen: Liikennevirasto, Merivaylat
-yksikkd, PL 33, 00521 Helsinki.
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Museovirasto on lausunnossaan todennut, ettd Museovirasto lausuu
asiasta seka vedenalaisen ettd maalla sijaitsevan arkeologisen kulttuu-
riperinndn osalta.

Lajitysalueella suoritettin vedenalaisen kulttuuriperinnén inventoi-
miseksi viistokaikuluotaus Loxus Oy:n toimesta 24.—25.6.2013. Tyon ti-
lasi Fennovoima Oy. Viistokaikuluotausmateriaalin kavi lapi meri-
arkeologi. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ljjitysalueelta ei havaittu
kiinteitd vedenalaisia muinaisjaanndksia tai niihin viittaavia irtoloytoja.
Taten vedenalainen kulttuuriperintd on otettu Museoviraston mielesta
rittavalla tavalla huomioon eika vedenalaisen kulttuuriperinnén huomi-
oimisen osalta ole estettéd merildjittamiselle tai hankkeen valmistelulle.

Pyhajoen kunnan tekninen lautakunta on ymparistdnsuojeluviran-
omaisena lausunnossaan todennut, etta Idjitysalue sijaitsee olemassa
olevan maakuntakaavan mukaan tuulivoimaloille soveltuvan alueen
vieressa (kaavamerkinta en-tv) l3jitysalueen koillisnurkka en-tv alueel-
la. Maakuntavaltuuston hyvaksyman maakuntakaavan 1. vaihekaa-
vassa tuulivoimaloille soveltuva alue on hieman kasvanut voimassa
olevaan maakuntakaavan mukaiseen en-tv alueeseen nahden ja haet-
tu l8jitysalue rajautuu maakuntakaavan 1. vaihekaavassa tuulivoimalal-
le soveltuvan alueen etelapuolelle osittain alueen sisélle. Muita kaava-
merkintdja ei voimassa olevassa maakuntakaavassa, eikd maakunta-
kaavan 1. vaihekaavassa lajitysalueen laheisyydessa ole.

Maakuntakaavan mukaiselle tuulivoimaloille soveltuvalle alueelle on
kaynnissa Maanahkiaisen merituulivoimapuiston osayleiskaavoitus
Raahen kaupungin alueella.

Pyhajoen kunnanvaltuusto hyvaksyi Maanahkiaisen merituulipuiston
osayleiskaavan (alue C) 16.10.2013 § 108.

Lajitysalue sisaltyy kokonaan Maanahkiaisen merituulivoimapuiston
alueen C sisélle ja on merkitty kaavakarttaan I3jityspaikaksi kaavamer-
kinnalla e-1 (ohjeellinen alue, jonka maankaytdssa tulee huomioida
alueen kayttd maanlajitykseen).

Lupakasittelyssa tulisi huomioida mahdollinen tuuulipuiston sijoittumi-
nen maakuntakaavan mukaiselle alueelle.

Hakemuksen mukaan ruoppausmassat eivat sisalla vesiymparistolle
haitallisia aineita, nain ollen lgjitettavistd massoista ei katsota aiheutu-
van ympariston pilaantumista tai sen vaaraa. Ruopattavien massojen
|8jittamisesta aiheutuu alueellista vedensamentumista ja alueen eko-
logisten olosuhteiden heikkenemista. Hakemuksen mukaan alueella ei
kasva vesikasveja vesialueen syvyydestd johtuen. Nain ollen veden
samentumis- ja kiintoainevaikutuksista ja merenpohjan peittymisesta
karsivat kalasto ja l3jitysalueen ja sen laheisyyden pohjaeldimisto.
Lajitysalueelta ja todenndkdisesti l3jitysalueen valittémasta Iaheisyy-
desta pohjaelaimistd haviaa lajityksen seurauksena.
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Hakemuksessa todetaan pohjaeldimistdon palaajavan tavanomaiseksi
muutamassa vuodessa lahityksen loputtua. Mikali aluetta tullaan myo-
hemmin kayttamaan hakemuksessa esitetyn mukaan vayla- ja satama-
alueen yllapitoruoppauksissa syntyvien massojen lgjitykseen, tulisi nai-
den ruopattavien massojen puhtaus selvittdad ennen |3jitysta kyseiselle
lgjitysalueelle. Mikali l&jitysalueelle |djitetdan uusia aineksia parin vuo-
den valein, ei alueen pohjaeldimistd paase palaamaan tavanomaiseksi
ldjitystoimien valissa. Lajitysalueelle tulisi 13jittdd vain puhtaita ruop-
pausmassoja.

Hakemuksessa haetaan lupaa toimille 10 vuodeksi, hakemuksessa
mainitaan kuitenkin, ettd aluetta voidaan kayttdd vayla- ja satama-
alueen yllapitoruoppauksissa syntyvien massojen lajitykseen. Hake-
muksessa esitetdan, ettd merivaylan ja satama-altaan osalta yllapito-
ruoppausvalin arvioidaan olevan noin 10 vuotta.

Mikali nyt haettava lupa olisi voimassa 10 vuotta ja ensimmaiset vayla-
ja satama-alueen yllapitoruoppaukset esiintyisivat vasta 10 vuoden ku-
luttua, ei nyt haettavalla 10 vuoden luvalla mahdollisesti pystyisi 13jit-
tdmaan ruoppausmassoja kyseiselle alueelle luvan vanhentumisesta
johtuen.

Hakemuksen mukaan l3jitykselld voidaan nahda olevan kalastolle ly-
hytaikaisia ja pitkaaikaisia vaikutuksia. Lyhytaikaiset vaikutukset ovat
veden samentuminen ja lisdantyneen liikenteen aiheuttama melu
(proomut). Pitkaaikaisina vaikutuksina voidaan nahda habitaattien me-
netys ja virtausolosuhteiden muutokset lgjitysmassojen peittdessa me-
renpohjaa. Hakemuksen mukaan l3jitysalueella, eikd sen valittdmassa
laheisyydessa ole kalojen lisaantymisalueita.

Hakemuksessa esitettyjen karttojen mukaan I3jitysalueesta reilun
500 m paassa sijaitsee karisiian ja silakan kutualueita.

Lajitysalueen laheisyydessa kulkee lohen ja todennakoisesti vaellussii-
an vaellusreittejd ja naihin Idjitykselld voi olla ajoittaisia vaikutuksia.
Ruoppausmassojen lajityksessa tulisi minimoida mahdolliset vaikutuk-
set kalastoon.

Korvausasiat alueella toimivien ammattikalastajien kanssa tulisi saattaa
kuntoon ennen tdiden aloittamista.

Jalkitarkkailuna on esitetty, ettd pohjaelaimistdon toipumista Igjitysalu-
eella seurataan kertaalleen ennakkotarkkailun yhteydessd muodoste-
tun verkoston alueella. Jalkitarkkailu on suunniteltu tehtavaksi kaksi
vuotta vesistotdiden paattymisen jalkeen. Olisi harkittava, onko tdma
rittdva seuranta pohjaeldaimistdn toipumiselle, mikali alueelle ldjitetdan
ruopattavia massoja vesistotdoiden paattymisen jalkeenkin.
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Lajitysalueen vaikutuksia kalastoon ei ole esitetty seurattavaksi hake-
muksessa esitetyssa kalataloustarkkailuohjelmassa. Tarkkailuohjelma
koski Hanhikivi niemen Iaheisyyden vesirakennustoita.

Lajitysalueen vaikutuksia I&himpiin kalojen kutualueisiin tulisi seurata
vahintaan ennakkotarkkailulla ja jalkitarkkailulla.

Pyh&joen kunnanhallitus on kaavoitusviranomaisena todennut, ett-
ei silla ole huomautettavaa.

Raahen kaupungin ympaéristélautakunta on ymparistdnsuojeluvi-
ranomaisena lausunnossaan todennut, ettd [3jitysalue sijaitsee
olemassa olevan maakuntakaavan mukaan tuulivoimaloille soveltuvan
alueen vieressa (kaavamerkinta en-tv) , ldjitysalueen koillisnurkka en-tv
alueella. Valmisteilla olevan uuden maakuntakaavan 1. vaihekaavan
luonnoksessa tuulivoimaloille soveltuva alue on hieman kasvanut
voimassa olevaan maakuntakaavan mukaiseen en-tv alueeseen
nahden ja haettu l3jitysalue rajautuu maakuntakaavan 1. vaihekaavan
luonnoksessa esitettyyn tuulivoimalle soveltuvan alueen etelapuolelle
osittain alueen sisalle. Muita kaavamerkintdja ei voimassa olevassa
maakuntakaavassa, eikd valmisteilla olevan maakuntakaavan
1. vaihekaavan luonnoksessa haetun ldjitysalueen laheisyydessa ole.
Maakuntakaavan mukaiselle tuulivoimaloille soveltuvalle alueelle on
kaynnissa Maanahkiaisen merituulivoimapuiston osayleiskaavoitus
Raahen kaupungin ja Pyhdjoen kunnan alueella. Lajitysalue sisaltyy
osittain esitetyn Maanahkiaisen merituulipuiston suunnittelualueen
sisdlle. Lupakasittelyssa tulisi huomioida mahdollinen tuulipuiston
sijoittuminen maakuntakaavan mukaiselle alueelle.

Hakemuksen mukaan ruoppausmassat eivat sisalla vesiymparistolle
haitallisia aineita, nain ollen |3jitettdvistd massoista ei katsota aiheu-
tuvan ymparistdén pilaantumista tai sen vaaraa. Ruopattavien masso-
jen lgjittdmisesta aiheutuu alueellista veden samentumista ja alueen
ekologisten olosuhteiden heikkenemistd. Hakemuksen mukaan alu-
eella ei kasva vesikasveja vesialueen syvyydesta johtuen. Nain ollen
veden samentumis- ja kiintoainevaikutuksista ja merenpohjan peitty-
misesta karsivat kalasta ja l3jitysalueen ja sen laheisyyden pohjaelai-
mistd. Lajitysalueelta ja todenndkdisesti 13jitysalueen valittémasta 1a-
heisyydesta pohjaelaimista haviaa l3jityksen seurauksena. Hakemuk-
sessa todetaan pohjaelaimiston palaavan tavanomaiseksi muutamas-
sa vuodessa ldjityksen loputtua. Mikali aluetta tullaan my®éhemmin
kayttdamaan hakemuksessa esitetyn mukaan vayla- ja satama-alueen
yllapitoruoppauksissa syntyvien massojen ldjitykseen, tulisi naiden
ruopattavien massojen puhtaus selvittda ennen l3jitysta kyseiselle 13ji-
tysalueelle. Mikali |djitysalueelle l3jitetdan uusia aineksia parin vuo-
den valein, ei alueen pohjaeldimistd paase palaamaan tavanomai-
seksi ldjitystoimien valissa. Lajitysalueelle tulisi 13jittda vain puhtaita
ruoppausmassoja.
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Hakemuksessa haetaan lupaa toimille 10 vuodeksi, hakemuksessa
mainitaan kuitenkin, ettd aluetta voidaan kayttda vayla- ja sata-
ma-alueen yllapitoruoppauksissa syntyvien massojen ldjitykseen. Ha-
kemuksessa esitetaan, ettda merivaylan ja satama-altaan osalta yllapito-
ruoppausvalin arvioidaan olevan noin 10 vuotta. Mikali nyt haettava lu-
pa olisi voimassa 10 vuotta ja ensimmaiset vayla- ja satama-alueen yl-
lapitoruoppaukset esiintyisivat vasta 10 vuoden kuluttua, ei nyt haetta-
valla 10 vuoden luvalla mahdollisesti pystyisi 1ajittdmaan ruoppaus-
massoja kyseiselle alueelle luvan vanhentumisesta johtuen.

Hakemuksen mukaan l3jitykselld voidaan nahda olevan kalastolle ly-
hytaikaisia ja pitkaaikaisia vaikutuksia. Lyhytaikaiset vaikutukset ovat
veden samentuminen ja lisdantyneen liikenteen aiheuttama melu
(proo- mut). Pitkdaikaisina vaikutuksina voidaan nahda habitaattien
menetys ja virtausolosuhteiden muutokset I3jitysmassojen peittdessa
meren- pohjaa. Hakemuksen mukaan lgjitysalueella, eikd sen valitto-
massa laheisyydessa ole kalojen lisdantymisalueita. Hakemuksessa
esitettyjen karttojen mukaan l3jitysalueesta reilun 500 m p&assa sijait-
see Kkarisiian ja silakan kutualueita. Lajitysalueen laheisyydessa kulkee
lohen ja todenndkdisesti vaellussiian vaellusreitteja ja naihin 13jityksella
voi olla ajoittaisia vaikutuksia. Ruoppausmassojen l3jityksessa tulisi
minimoida mahdolliset vaikutukset kalastoon. Korvausasiat alueella
toimivien ammattikalastajien kanssa tulisi saattaa kuntoon ennen toi-
den aloittamista.

Jalkitarkkailuna on esitetty, ettd pohjaeldimiston toipumista [3jitys-
alueella seurataan kertaalleen ennakkotarkkailun yhteydessa muo-
dostetun verkoston alueella. Jalkitarkkailu on suunniteltu tehtavaksi
kaksi vuotta vesistotdiden paattymisen jalkeen. Tulee miettid onko ta-
ma riittava seuranta pohjaelaimiston toipumiselle, mikali alueelle 13jite-
tdadn ruopattavia massoja vesistotoiden paattymisen jalkeenkin. L&ji-
tysalueen vaikutuksia kalastoon ei ole esitetty seurattavaksi hakemuk-
sessa esitetyssa kalataloustarkkailuohjelmassa. Tarkkailuohjelma koski
Hanhikivi niemen laheisyyden vesirakennustoita. Lgjitysalueen vaiku-
tuksia lahimpiin kalojen kutualueisiin tulisi seurata vahintaan ennakko-
tark-kailulla ja jalkitarkkailulla

MUISTUTUKSET JA MIELIPITEET

8) Perameren eteldinen kalastusalue on vaatinut, ettd aluehallintovi-
rasto ei anna valmistelulupaa ennen paatdksen lainvoimaisuutta. Ka-
lastusalue on vaatinut lisaksi, ettei toimijalle mydnneta lupaa sataman-
ruoppaukseen, ruoppausmassojen merildjitysalueen perustamiseen ei-
ka jaahdytysveden purkurakenteen rakentamiselle.

Kalastusalue on edellyttanyt lupien mydntadmisen ehdoiksi ettd hakija
korvaa kaikki hankkeissa ammattikalastajille mahdollisesti aiheutuvat
vahingot ja haitat, kuten pyydysten likaantumisen, kalakannan heikke-
nemisen ja veden samentumisen sekd naista johtuvat ansion-
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menetykset taysimaaraisina. Lisaksi kalastusalue on edellyttanyt, etta
tydt keskeytetaan valittémasti mikali edelld mainittuja ongelmia ja hait-
toja kalastukselle ilmenee.

Edelleen kalastusalue on vaatinut lupien ehdoiksi hakijan esittamien
kalatalousmaksujen viisinkertaistamista seka niiden asettamista raken-
nusaikaisen korvauksen sijaan jatkuvakestoiseksi korvaukseksi.

Perusteluinaan kalastusalue on esittanyt, ettd kaikista luvanhakijan
toimenpiteista aiheutuu vesiymparistolle ja siten kalastolle ja kalastuk-
selle vahingollista veden samentumista, kiintoaineen voimakasta kul-
keutumista, kalojen normaalin syémis- ja vaelluskayttaytymisen hairio-
ta ja muutoksia ja siten suoraa ja valillistd sekd mahdollisesti myos py-
syvaa haittaa alueen kalataloudelle.

Kalastajilla on lahivuosien esimerkki laajoista ruoppaustoista alueella.
Vuonna 2009 Raahen syvavaylan ruoppauksen aikana ruoppauksen ja
maa-aineksen ldjityksen aiheuttama veden samentuminen kulkeutui
etela- ja lansivirtausten mukana viidenkymmenen kilometrin paahan
Siikajoen rannikolle saakka. Meren jaatyminenkaan ei hidastanut kiin-
toaineen kulkeutumista, vaan kalastajat havaitsivat sameuden edelleen
2009 ja 2010 vuodenvaihteessa jaan alta kalastaessaan. Merivirtauk-
set ovat alueella voimakkaita. Hakijan suunnittelemat hankkeet aiheut-
tavat erittdin voimakasta, pitkdaikaista ja arvaamatonta samentumista
Pyhajoen, Raahen ja Siikajoen rannikolla. Erityisesti suunnitellun 13ji-
tysalueen sijainti eteld- ja lansivirtausten aikana tuo lietteen helposti
rannikolle saakka. Hakijan mainitsema 2—4 km samentuman kulkeutu-
mista on taysin riittdmaton ja puutteellinen arvio haitan laajuudesta.

Merenpohjan sedimentti on hyvin hienojakoista ainesta. Tyon aikana
sedimentin kulkeutuminen ja sen aiheuttama veden samentuminen
riippuvat saaolosuhteista ja niiden aiheuttamista virtauksista. Lisaksi
pohjasta saattaa liueta haitallisia aineita. Toiminnan haittoja ja vaiku-
tuksia ymparistdlle on mahdotonta ennustaa tehdyistd selvityksista
huolimatta.

Hakijan suunnitellut toimenpiteet ajoittuvat aluksi kolmelle vuodelle.
Taman jalkeen vaylan ja sataman yllapitoruoppaus on suunniteltu teh-
tdvan kymmenen vuoden valein. Perustettavaksi suunnitellun 13jitys-
alueen kuormituksen voidaan katsoa olevan pahimmillaan jatkuvaa.
Taten kalastukselle ja alueen kalataloudelle aiheutuvan haitan voidaan
katsoa olevan jatkuvaa ja olosuhteista riippuen erittdin haitallista.

Ihmisen toiminta maalla ja merella aiheuttaa laajasti muutoksia Pera-
meren vesiekosysteemissa. Voidaan todeta, ettd jokainen maansiirtoon
littyva hanke aiheuttaa ymparistdmuutoksia ja kokonaisuudessaan
naiden toimien seurannaisvaikutukset etenkin rannikkovesissamme
ovat haitallisia.
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Kalastusalue edustaa vesialueiden omistajia sekd myos kalastus-
oikeuden haltijoita. Kalastuksen harjoittajat seuraavat ajantasaisesti
ymparistdssa ja kalakannoissa tapahtuvia muutoksia. Viime vuosi-
kymmenet vesiluonnon ja kalaston monimuotoisuus on taantunut. Ta-
ma kehitys ei ole valtion erilaisista ymparistdohjelmista huolimatta
muuttunut parempaan suuntaan. Painvastoin, yha uudet ja entistakin
massiivisemmat ja usealla taholla jatkuvat rakennushankkeet, kaivos-
toiminta, liikkenteen ja teollisuuden ruoppaushankkeet sekad niiden valil-
liset paastot aiheuttavat rannikkovesien rehevoitymisen kiihtymista se-
k& vesiluonnon ja kalastuksen hairiintymista. Lisana tulevat turvetuo-
tannon, maa- ja metsatalouden seka teollisuuden kuormitus jokien mu-
kana sisdmaasta.

Aluehallintovirasto yhdessa lupia myodntavan ELY-keskuksen kanssa
on mitd suurimmassa maarin vastuussa tulevaisuuden vesien tilasta.
Kalastajat ovat hoitaneet ja palauttaneet omin varoin Perdmeren ranni-
kon vaellussiikakantoja, jotka ehtivat monista joista havitd kokonaan
vesirakentamisen ja maankayton voimistumisen seurauksena. Siika-
kantojen hoito tapahtuu edelleen istutusten kautta johtuen vesien huo-
nosta tilasta.

Tilanne on kalavesien hoitajien kannalta kestamatén. Kalavedenhoito-
toiminta tdhtaa kestavan luonnontuotannon yllapitdmiseen ja kalakan-
tojen monimuotoisuuteen seka kotimaisen elintarviketuotannon perus-
pilarin, kalakantojen, vaalimiseen. Tama on kalastuslain ensimmainen
edellytys kalastukselle. Teollinen rakentaminen, energiantuotanto ja lii-
kenne seka niiden aiheuttamat valittdomat ja valilliset paastét seka nii-
den luvittaminen ovat suorassa ristiriidassa tdman kansallista resurssia
vaalivan, kalastuslain edellyttdman toiminnan kanssa. Lupahakemuk-
sen kasittelijan tulee ottaa huomioon kysymys laillisen toiminnan, jota
kalastus ja kalavedenhoito on, edellytysten ja mielekkdan perustan tur-
vaaminen lupahakemuksia kasitellessaan.

Uudessa, valmisteilla olevassa kalastuslakiesityksessa kalastuksen jar-
jestamisen yhtena paapainona on kalojen luonnollisen lisaantymisen
turvaaminen. Jos ymparistdluvan ehtoina on tavan takaa kalastolle ai-
heutuneen vahingon korvaaminen rahalla eli luonnontuotannon kor-
vaaminen poikasistutuksin, miten tulevan lain periaate toteutuu pitkalla
tahtaimella lupaviranomaisen nakodkulmasta?

Kalastusalue on kirjelmassa edellyttanyt, ettd ymparistélupien myon-
tamisen edellytyksena tulee olla alueen kaikkien toimien yhteisvaiku-
tusten tarkastelu seka varovaisuusperiaate. Viranomaisen tulee turvata
kalatalouden toiminnan mahdollisuus voimassa olevan kalastuslain
mukaisesti. Alueellisesti ei ole kestavaa antaa lupaa yhta aikaa useille
massiivisille, pitkakestoisille ruoppaushankkeille kuten kyseisessa ha-
kemuksessa, kaivosten jatevesille, yhdyskuntien jatevesille ja teolli-
suuden jatevesille. Useiden eri haitan aiheuttajien seuranta on yha vai-
keampaa ja kalliimpaa. Haittojen syntyminen tulee ehkaista jo suunnit-
telu- ja selvitysvaiheessa, eika jalkikateen lupaehtoja muuttamalla.
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9) Parhalahden osakaskunta (Parhalahden jakokunta 625-403-876-2)
on vaatinut, etta lupaa ei tule myontaa.

Hakemukset perustuvat vanhentuneeseen vuonna 2008 valmistunee-
seen ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen. Myds periaatepaa-
toksen lainmukaisuus ja mahdollinen uudelleen kasittelyn tarve on vie-
13 juridisessa selvittelyssa.

Uuden YVA-selostuksen on maara valmistua helmikuussa 2014 ja tulla
nahtaville maalis-huhtikuussa 2014. YVA -ohjelmassa esitetyn aikatau-
luarvion mukaan yhteysviranomaisen on maara antaa lausuntonsa
YVA-selostuksesta kesakuussa 2014.

Tassa vaiheessa asianosaisilla ei ole tietoa uuden YVA-selostuksen
sisallosta eika siten mahdollisuutta arvioida nyt vireilld olevien vesilain
mukaisten hakemusten vaikutuksia. Asianosaisena kiinteiston omista-
jan tulee voida perustaa muistutuksensa ajantasaiseen tietoon.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyd koskevan lain mukaan viran-
omainen ei saa myontda lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayt-
téonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon. Hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai siihen rinnastetta-
vasta muusta paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja sii-
td annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Vastaavasti ydinenergialain mukaan hakija ei saa ryhtya sellaisiin val-
tioneuvoston asetuksella saadettaviin toimenpiteisiin, jotka taloudelli-
sen merkityksensa vuoksi saattavat vaikeuttaa eduskunnan ja valtio-
neuvoston mahdollisuutta ratkaista asia vapaan harkintansa mukaan.

Osa satamarakenteista ja jaahdytysvedenottorakenteista sijaitsee
osayleiskaavassa ja asemakaavassa ko. tarkoitukseen osoitetun
alueen ulkopuolella.

Hakijalla ei ole voimassaolevaa vuokrasopimusta eika kiinteistokaupan
esisopimusta Parhalahden jakokunnan maa- ja vesialueesta (625—
403-876-2). Oikeutta toiselle kuuluviin alueisiin ei tule myontaa.
Myodskaan lupaa valmistelevien tdiden aloittamiseen muiden omistamil-
la alueilla ei tule myéntaa. Satama- ja jadhdytysvedenottorakenteita
koskevan hakemuksen liitteessa 8 on jatetty huomiotta Parhalahden
jakokunnan maalla sijaitsevat n. 10 kesamokkia. Lahialueen kiinteistoil-
le aiheutuvat haitat on otettava paremmin huomioon samoin kuin vesi-
alueen kayton rajoitukset.

Hakijan tulee yksildida tarkemmin, mita valmistelutoimenpiteet kaytan-
ndssa tarkoittavat, jotta asianosaiset voivat arvioida niiden merkitysta.
Hakijan tulee myo6s selvittda, miten pyrkii vahentdmaan mahdollisten
toimenpiteiden haittoja.
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Muinaismuistolailla suojeltu Hanhikivi tulee huomioida ja varmistaa sen
sailyminen. Samoin tulee luonnonsuojelulain mukaisesti huomioida
Parhalahden jakokunnan alueella sijaitsevan  Parhalahden—
Syoélatinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen sailyminen. Myds
uhanalaisiin kasveihin, kluuvijarviin, vitasammakoihin ym. luontoarvoi-
hin tulee soveltaa, mitd luonnonsuojelulaissa saadetaan.

Valmistelulupiin hakijan esittamat vakuussummat vaikuttavat koh-
tuuttoman pieniltd hankkeen kokoon ja mahdollisiin peruuttamattomiin
vaikutuksiin ndhden. Vakuussummat on syyta arvioida ja esittaa selvi-
tys, mihin ne perustuvat. Mydskaan vesialueen omistajalle esitetty
1750 euron hehtaarikohtainen kertakorvaus kayttdoikeudesta ei ole
suhteessa hankkeen vaikutuksiin ja pysyviin haittoihin. Suuntaa anta-
vana arviona kayttdoikeudesta voidaan pitda 1-2 €/m?2.

Mikali haettuja vesilupahakemuksia ei hylata, ne on palautettava haki-
jalle valmisteltaviksi ajantasaisin tiedoin ja sen jalkeen annettava asi-
anosaisille mahdollisuus lausua asiasta uudelleen.

10) XX, ammattikalastaja, on ilmoittanut kalastavansa rysilla ja verkoilla
siikaa, lohta, taimenta ja silakkaa kyseessa olevalla merialueella.
Ruoppaustdita ja muita maa-alueilla tehtavia t6ita ei saa aloittaa ennen
kuin kaikki lupa-asiat on kunnossa. Ammattikalastukselle aiheutuvat
vahingot tulee korvata taysimaaraisesti.

11) Parhalahden kalastajainseura ry on vaatinut, ettd hakijalle ei tule
myontaa haettua lupaa.

Parhalahden kalastajainseuran perustamisvuosi on 1942. Sen tarkoi-
tusperiin on kuulunut vuosikymmenten ajan pitdd alueen kalakannat
elinvoimaisina istuttamalla vaelluskaloja mm. vaellussiikaa, meri-
taimenta, purotaimenta ja hoitamalla alueen kalavesia siten, etta pyyn-
tialueet ovat pysyneet pyyntikuntoisina.

Seuran vesialue pitaa sisallaan luonnonvaraisia kalakantoja, mita ei ta-
vata naapuripitdjien muissa vesistoissa. Liminkaojan vesistdéssa on
taysin luonnonvarainen ja erittdin harvinainen meriharjuskanta, jota ei
tavata istutuskannoilla muuttamattomana koko Suomessa kuin Parha-
lahdella Liminkaojalla. Kyseinen joki on tunnettu laajasti harvinaisen
suurista jopa suomenennatyspainojen harjuksistaan. Hanhikiven alue
on kyseisen harjuskannan lisaantymis- ja syontialuetta, jolloin alueen
muutokset vaarantavat kyseisen kalakannan totaalisesti.

Kalastajainseura on erittdain huolestunut kyseisen hankkeen tuomista
vaikutuksista korvaamattoman arvokkaille luonnonvaraisille kala-, rapu-
ja nahkiaiskannoille, jotka ovat viihtyneet alueen vesistdissa vuosi-
kymmenten ajan. Kaikki asiat eivat ole rahalla korvattavissa eivatka mi-
tattavissa. Asiat, jotka kerran menetetdan, ei voi enda koskaan pa-
lauttaa.
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Parhalahden kalastajainseura on alueen kalastusoikeuden haltija ja
myontaa alueelle kalastusoikeuden jasenilleen ja vieraslupalaisille. Ky-
seisen hankkeen vesia sotkevat/pilaavat vaikutukset lamauttavat alu-
eella kalastuksen kaytanndssa kokonaan ja kalliit kalastajien pyydykset
ym. jaavat kayttamattomiksi. Alueella, mihin purkurakenteita olisi tar-
koitus toteuttaa, ovat seuran lahes ainoat rysapaikat, ja ne on varattu
jo kalastajien kayttdoon useiksi vuosiksi eteenpain. Korvaavia paikkoja
ei kalastajainseuran alueella ole ja yleensa rysapaikkoja ei myonneta
kuin seuran jasenille. Nain ollen kyseinen pyyntimuoto ei tule kysymyk-
seen seuran jasenille muidenkaan seurojen alueilla.

Hakija aiheuttaa myos virkistyskalastajille erittéin suurta haittaa myos
taloudellisessa mielessa, haitta on kymmenia tuhansia euroja.

12) Raahen kalastajain seura ry on vaatinut, ettd aluehallinto ei anna
valmistelulupaa ennen paatdksen lainvoimaisuutta. Lisaksi yhdistys on
vaatinut, ettd hakijalle ei mydnnetd lupaa sataman ruoppaukseen,
ruoppausmassojen merildjitysalueen perustamiseen eika jaahdytysve-
den purkurakenteen rakentamiselle. Lisaksi yhdistys on vaatinut lupien
myontamisen ehdoiksi ettd hakija korvaa kaikki hankkeissa ammattika-
lastajille mahdollisesti aiheutuvat vahingot ja haitat, kuten pyydysten li-
kaantumisen, kalakannan heikkenemisen ja veden samentumisen seka
naista johtuvat ansionmenetykset taysimaaraisind. Yhdistys on myos
vaatinut, etta tyot keskeytetaan valittémasti mikali edella mainittuja on-
gelmia ja haittoja kalastukselle ilmenee. Ottaen huomioon alueen suu-
ruuden, yhdistys on vaatinut lupien ehdoiksi hakijan esittamien kalata-
lousmaksujen kymmenkertaistamista sekd niiden asettamista raken-
nusaikaisten korvausten sijaan jatkuvakestoisiksi korvauksiksi.

Perusteluinaan yhdistys on esittanyt, etta kaikista luvanhakijan toimen-
piteista aiheutuu vesiymparistolle ja siten kalastolle ja kalastukselle va-
hingollista veden samentumista, kiintoaineen voimakasta kulkeutumista
tuulen ja merivirtausten mukana, kalojen normaalin sydmis- ja vaellus-
kayttaytymisen hairidta ja muutoksia ja siten suoraa ja valillista seka
mahdollisesti myds pysyvaa haittaa alueen kalataloudelle ja elinkeinon
harjoittamiselle.

Allekirjoittaneella on lahivuosien esimerkki laajoista ruoppaustoista
alueella. Vuonna 2009 Raahen syvavaylan ruoppauksen aikana ruop-
pauksen ja maa-aineksen ldjityksen aiheuttama veden samentuminen
kulkeutui etela- ja lansivirtausten mukana viidenkymmenen kilometrin
paahan Siikajoen rannikolle saakka. Meren jaatyminenkaan ei hidasta-
nut kiintoaineen kulkeutumista, vaan sameutta havaittiin edelleen 2009
ja 2010 vuodenvaihteessa jaan alta kalastaessa. Veden samentuminen
estdd myds vaellussiian nousun jokiin.

Ruoppauksen yhteydessa meren pohja muuttuu tai peittyy ja samalla
haviad mahdollinen pohjaeliosto ja kasvillisuus etenkin voimaloiden pe-
rustusten alueelta. Pohjaeldaimistdn ja kasvillisuuden haviaminen saat-
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taa valillisesti vaikuttaa kaloihin ravinnon, suojapaikkojen ja kutualuei-
den tuhoutumisena. Naoén avulla saalistavien kalojen saalistus-
tehokkuus saattaa heikentyd ruoppauksesta aiheutuvan veden samen-
tumisen myoéta. Veden samentuminen ja ruoppauksen jalkeen jattaman
maa-aineksen kulkeutuminen merivirtojen ja tuulten mukana vaikuttaa
paitsi saalismaaria alentavasti, lisdd myos merkittavasti tydmaaraa
pyydysten ylimaaraisen puhdistamisen myo6ta.

Merivirtaukset ovat alueella voimakkaita. Hakijan suunnittelemat hank-
keet aiheuttavat erittdin voimakasta, pitkdaikaista ja arvaamatonta sa-
mentumista Pyhajoen, Raahen ja Siikajoen rannikolla. Erityisesti suun-
nitellun I3jitysalueen sijainti etela- ja lansivirtausten aikana tuo lietteen
helposti rannikolle saakka. Nain ollen hakijan mainitsema 2—4 km:n
samentuman kulkeutuminen on taysin riittdmaton ja puutteellinen arvio
haitan laajuudesta.

Merenpohjan sedimentti on hyvin hienojakoista ainesta. Tyon aikana
sedimentin kulkeutuminen ja sen aiheuttama veden samentuminen
riippuvat sddolosuhteista ja niiden aiheuttamista tuuli- ja merivirtauksis-
ta. Lisaksi pohjasta saattaa liueta haitallisia aineita. Toiminnan haittoja
ja vaikutuksia ymparistdlle sekd kalastuselinkeinolle on mahdotonta
ennustaa tehdyista selvityksista huolimatta.

Hakijan suunnitellut toimenpiteet ajoittuvat aluksi kolmelle vuodelle.
Taman jalkeen vaylan ja sataman yllapitoruoppaus on suunniteltu teh-
tavan kymmenen vuoden valein. Perustettavaksi suunnitellun 13jitys-
alueen kuormituksen voidaan katsoa olevan pahimmillaan jatkuvaa.
Taten kalastukselle ja alueen kalataloudelle aiheutuvan haitan voidaan
katsoa olevan jatkuvaa ja olosuhteista riippuen erittain haitallista.

Voidaan todeta, ettd kaikki maansiirtoon liittyvat hankkeet aiheuttavat
ymparistdbmuutoksia ja kokonaisuudessaan naiden toimien seurannais-
vaikutukset etenkin rannikkovesissamme ovat haitallisia.

Me kalastuselinkeinonharjoittajina seuraamme ajantasaisesti ymparis-
tossa ja kalakannoissa tapahtuvia muutoksia. Havaintojemme mukaan
viime vuosikymmenina vesiluonnon ja kalaston monimuotoisuus on
taantunut. Yha uudet ja entistdkin massiivisemmat ja usealla taholla
jatkuvat rakennushankkeet, kaivostoiminta, liikenteen ja teollisuuden
ruoppaus- ja tuulipuistohankkeet seka niiden valilliset paastot aiheutta-
vat rannikkovesien rehevoitymisen kiihtymistd sek& vesiluonnon ja ka-
lastuksen hairiintymista. Lisana tulevat turvetuotannon, maa- ja metsa-
talouden seka teollisuuden kuormitus jokien mukana sisamaasta.

Aluehallintovirasto yhdessa lupia myontavan ELY-keskuksen kanssa
on mitd suurimmassa maarin vastuussa tulevaisuuden vesien tilasta.
Me kalastuselinkeinon harjoittajat olemme hoitaneet ja palauttaneet
omin varoin Perameren rannikon vaellussiikakantoja, jotka ehtivat mo-
nista joista havitd kokonaan vesirakentamisen ja maankaytén voimis-
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tumisen seurauksena. Siikakantojen hoito tapahtuu edelleen istutusten
kautta johtuen vesien huonosta tilasta.

Tilanne on kalavesien hoitajien ja kalastajien kannalta kestamaton. Ka-
lavedenhoitotoiminta tahtda kestavan luonnontuotannon yllapitdamiseen
ja kalakantojen monimuotoisuuteen seka kotimaisen elintarviketuotan-
non peruspilarin, kalakantojen, vaalimiseen. Tama on kalastusalain en-
simmainen edellytys kalastukselle. Lupahakemuksen kasittelijan tulee
ottaa huomioon kysymys laillisen toiminnan, jota kalastus ja kala-
vedenhoito ovat, edellytysten ja mielekkdan perustan turvaaminen lu-
pahakemuksia kasitellessaan.

Uudessa, valmisteilla olevassa kalastuslakiesityksessa kalastuksen jar-
jestamisen yhtena paapainona on kalojen luonnollisen lisdantymisen
turvaaminen. Jos ymparistéluvan ehtoina on tavan takaa kalastolle ai-
heutuneen vahingon korvaaminen rahalla eli luonnontuotannon kor-
vaaminen poikasistutuksin, miten tulevan lain periaate toteutuu pitkalla
tahtaimella lupaviranomaisen ndkékulmasta?

Yhdistys on vaatinut ja edellyttanyt, ettd ymparistdlupien myéntamisen
edellytyksena tulee olla alueen kaikkien toimien yhteisvaikutusten tar-
kastelu sekd varovaisuusperiaate. Viranomaisen tulee turvata kala-
talouden toiminnan mahdollisuus voimassa olevan kalastuslain mukai-
sesti. Alueellisesti ei ole kestavaa antaa lupaa yhta aikaa useille mas-
siivisille, pitkakestoisille ruoppaushankkeille kuten kyseisessa hake-
muksessa, kaivosten jatevesille, yhdyskuntien jatevesille ja teollisuu-
den jatevesille. Useiden eri haitan aiheuttajien seuranta on yha vaike-
ampaa ja kallimpaa. Haittojen syntyminen tulee ehkaista jo suunnitte-
lu- ja selvitysvaiheessa, eika jalkikateen lupaehtoja muuttamalla. Muis-
tuttaja on toivonut, ettd viranomaiset lupia mydntaessaan eivat jattaisi
huomiotta paikallisen vaestdn ja erityisesti kalastajien pitkdan koke-
mukseen perustuvaa asiantuntemusta kyseessa olevien hankkeiden
ymparistohaittojen arvioinnissa.

13) Pro Hanhikivi ry on muistutukseksi ja mielipiteeksi nimeamassaan kir-
jelmassa vaatinut, ettd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto hylkaa vesi-
lupahakemuksen kokonaisuudessaan, eikd myénna Fennovoima Oy:lle
vesilupaa Hanhikiven jaahdytysveden purkurakenteiden ja sen penke-
reiden rakentamiseen eikd valmistelulupaa eli lupaa saada aloittaa
valmistelevat tyét ennen paatdksen lainvoimaisuutta. Lisaksi yhdistys
on vaatinut, ettd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei myénna Fenno-
voima Oy:lle oikeutta toiselle kuuluviin vesialueisiin eika lupaa kluuvi-
jarven havittamiseen.

Mikali vesilupahakemuksia ei hylata, tulee vesilupahakemukset palaut-
taa hakijalle uudelleen valmisteltaviksi siten, ettd hakemukset perustu-
vat ajantasaiseen ymparistovaikutusten arviointiin. Yhdistys on vaati-
nut, etta vesilupahakemukset tassa tapauksessa asetetaan uudelleen
nahtaville ja asianosaisilla on mahdollisuus esittda muistutuksia ja mie-
lipiteitd hakemuksista.
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Siina tapauksessa, etta vesilupahakemuksia ei jostain syysta palauteta
hakijalle uudelleen valmisteltavaksi, asianosaisille tulee varata viela ti-
laisuus vastaselityksen antamiseen.

Yhdistys on katsonut, ettd lupahakemusten mukaiset vesitaloushank-
keet ja rakentamissuunnitelmat kokonaisuutena todennakdisesti mer-
kittdvasti heikentavat valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon sisally-
tetyn, hankealueen Ilaheisyydessa sijaitsevan  Parhalahden—
Syélatinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen (FI1104201) suoje-
luperusteena olevia luonnonarvoja ja vaatinut, ettd hakija teettaa luon-
nonsuojelulain 65 §:n tarkoittaman arvioinnin suunniteltujen vesitalous-
hankkeiden ja rakentamistoimien vaikutuksista kyseisen Natura-alueen
luonnonarvoihin.

Perustelunaan yhdistys on esittanyt, ettd hakijan lupahakemusten mu-
kaiset vesitaloushankkeet liittyvat kiinteasti yhtion hankesuunnitelmaan
rakentaa Hanhikivenniemelle ydinvoimalaitos, josta valtioneuvosto on
antanut periaatepaatoksen 6.5.2010 ja jonka eduskunta paatti 1.7.2010
pitdd sellaisenaan voimassa. Fennovoima Oy:lle mydnnetyn periaate-
luvan mukaisessa ydinvoimalaitoshankkeessa on kuitenkin tapahtunut
vesilupahakemusten nahtavilla oloon mennessa sellaisia olennaisia
muutoksia, joiden johdosta on hyvin kyseenalaista, onko ydinvoimala-
hanke vuonna 2010 mydnnetyn periaateluvan mukainen.

Hankkeen omistusrakenteen, rahoitussuunnitelmien, suunnitellun ydin-
laitoksen reaktorityypin ja sen toimittajan olennaisesti muututtua alku-
perdisistd suunnitelmista, tyd- ja elinkeinoministerid on edellyttanyt
(syyskuussa 2013), etta ydinenergialain (1987/990) 6 §:n mukaisesti
periaateluvan myodntamisen edellytyksena laadittava ymparistovaiku-
tusten arviointi (YVA) tehddan Fennovoiman ydinvoimalaitoshankkees-
sa kokonaan uudelleen. Ty6- ja elinkeinoministeri® antoi yhteysviran-
omaisena lausuntonsa Fennovoima Oy:n uudesta YVA -ohjelmasta
13.12.2013. Hankkeen ymparistdvaikutuksia, haittavaikutusten lieven-
tamismahdollisuuksia ja hankkeen toteuttamiskelpoisuutta arvioivan
YVA-selostuksen on maara valmistua helmikuussa 2014. YVA-
ohjelmassa esitetyn aikatauluarvion mukaan yhteysviranomaisen on
maara antaa YVA-selostuksesta lausuntonsa kesakuussa 2014.

Hakija on valmistellut vesilupahakemuksensa ja niihin sisaltyvat muut
lupahakemukset vanhentuneeseen, vuonna 2008 laadittuun ymparis-
tovaikutusten arviointiin ja sen sisaltamiin selvityksiin perustuen ja nain
jattanyt vesilupahakemuksensa Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon
taysin ennenaikaisesti ja virheellisiin tietoihin perustuen. On myds to-
dettava, etta asianosaisilla ei nain ole mahdollisuutta arvioida lupaha-
kemusten mukaisten vesitaloushankkeiden kaikkia vaikutuksia, kun
vesitaloushankkeet sisaltavan ydinvoimalaitoshankkeen ymparistévai-
kutusten arviointi on keskenerainen.
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YVA-lain (laki ymparistdvaikutusten arvioinnista) 13 §:n mukaan viran-
omainen ei saa myontda lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatostd ennen kuin se on saanut kayt-
téonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon.

Ty6- ja elinkeinoministerid on ilmoittanut, ettd ydinenergialain
(1987/990) 6 §:n edellyttdman uuden YVA-prosessin ja ydinenergialain
12 §&:n edellyttdman Sateilyturvakeskuksen (STUK) laatiman uuden
turvallisuusarvion valmistuttua seka Pyh&joen kunnan uudelleen lau-
suttua ydinenergialain 12 §:n mukaisesti kantansa hankkeelle, tyo- ja
elinkeinoministerio tekee asiakokonaisuudesta yhteenvedon ja valmis-
telee ministerion kannan hankkeesta. Selvitysten valmistuttua Fenno-
voima Oy:n ydinvoimahanke kasitellaan tyo- ja elinkeinoministerion
kannan pohjalta uudelleen valtioneuvostossa ja paatetdan mahdolli-
sesta eduskunnan periaatepaatoksen (PAP) uudelleenkasittelysta. Mi-
nisterion aikatauluarvion mukaan tama tapahtuu syyskuussa 2014.

Fennovoima Oy:n hankkeen toteutuskelpoisuuden ja yhteiskunnan ko-
konaisedun arviointi on monin tavoin kesken. Ennen kuin eduskunta on
tehnyt asiassa mahdollisen uuden paatdksensda, periaateluvan hakija
(Fennovoima Oy) ei saa ydinenergialain 15 §:n 2 momentin mukaan
ryhtyd sellaisiin valtioneuvoston asetuksella saadettaviin toimenpitei-
siin, jotka taloudellisen merkityksensa vuoksi saattavat vaikeuttaa
eduskunnan ja valtioneuvoston mahdollisuuksia ratkaista asia vapaan
harkintansa mukaan. Toteutumisedellytyksiltdan hyvin epavarmaan
ydinvoimalahankkeeseen suoraan sidoksissa olevien vesilupien, vesi-
taloushankkeiden valmistelulupien tai toisen vesialueisiin oikeuksia sal-
livien lupien myontaminen olisi nain ollen ydinenergialain 15 §:n vas-
taista.

Vesilupahakemuksiin sisallytettyja, vesilain 2 luvun 12 §:n mukaisia
hakemuksia oikeudesta toisen alueisiin tai ndiden oikeuksien myonta-
mistd ei voida hakijan esittamalla tavalla perustella vesilain 2 luvun
13 §:n 3 momentin tarkoittamalla yleisella tarpeella. Kun Fennovoima
Oy:n ydinvoimalahanke kokonaisuudessaan on tulossa valtioneuvos-
ton kasittelyyn ja hankkeen periaateluvan ja sen mydntadmisen perus-
teet uudelleen harkittaviksi, on myos yleinen tarve ja yhteiskunnan ko-
konaisetu uudelleen harkittavana. Taman lisaksi oikeuden myodntami-
nen toisen alueeseen vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti
edellyttaisi, ettei vesitaloushanke sanottavasti loukkaa yleista tai yksi-
tyista etua. Nain ei ole Fennovoima Oy:n hakemusten mukaisten vesi-
taloushankkeiden kohdalla.

Lupahakemusten mukaiset vesitaloushankkeet ja haetut oikeudet toi-
sen vesialueisiin kohdistuvat Hanhikivenniemen ydinvoimalaitosalueen
asemakaava-alueelle, mikad on vesilain 3 luvun 5 §:n mukaisesti huo-
mioitava lupa-asiaa ratkaistaessa. Lupahakemuksen mukaiset vesita-
loushankkeet eivat ole kaikilta osin sopusoinnussa sitd koskevien
maankaytté- ja rakennuslain mukaisten maankayttdsuunnitelmien
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kanssa. Hankkeesta johtuvat mahdolliset kaavamuutostarpeet ja
naiden vaikutukset tulee selvittaa.

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaan lupa vesitaloushankkeelle myénnetaan,
jos hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua. Seuraavas-
sa esitetyn mukaisesti voidaan arvioida, ettd Fennovoima Oy:n suun-
nittelemat vesitaloushankkeet loukkaisivat merkittavasti seka yleista et-
ta yksityisen etua, eika vesilain mukaista edellytysta vesilupien myon-
tdmiseen nain ollen ei ole.

Hakija toteaa vesilupahakemuksessaan (Dnro/20/04.09/2013), etta ve-
sitaloushankkeesta ei katsota aiheutuvan pysyvaa haittaa rantojen kay-
tolle tai rantakiinteistdille. Samoin hankkeesta vastaava yhtié toteaa,
etta rakentamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa vahinkoa,
haittaa tai muuta edun menetystad lukuun ottamatta kalataloudellisia
haittoja. Vailla perustelua hakija toisaalta myos esittaa, etta kielteisia
vaikutuksia voidaan korvata vesilain 13 §:n mukaisin korvauksin, mutta
kalastovaikutuksia lukuun ottamatta ei esitéd arviota korvattavista kiel-
teisista vaikutuksista tai korvaussummista. Hakija hakee myds valmis-
telulupia, jotka sijoittuisivat hakemuksen mukaan alueille, joita ei ole
otettu erityiseen kayttdtarkoitukseen. Hakija esittda, ettd valmistelevat
ty6t voitaisiin suorittaa tuottamatta huomattavaa haittaa muulle vesien
kaytolle tai luonnolle. Vaitteet ovat varsin royhkeita ja taysin perusteet-
tomia.

Hakemusten mukaiset vesitaloushankkeet sijoittuisivat kalastus-, vir-
kistys- ja vapaa-ajan asumisen kaytossa oleville alueille, joiden valit-
tdmassa laheisyydessa sijaitsee useita arvokkaita luontokohteita. Jo
yksistdaan sataman proomuterminaalin, aallonmurtajien ja yhdyspenke-
reen sijoittuminen kolmen yksityisessa omistuksessa olevan vapaa-
ajan asunnon paalle osoittaa hakijan piittaamattomuutta yksityisen
omaisuuden suojaan ja siitd johtuviin huomattaviin vahinkoseuraamuk-
siin.

Kalastovaikutuksiltaan samentumisen, melun tai rajaytystdiden paine-
aaltojen vuoksi tappava tai vahingoittava vydhyke ulottuisi 50 m etai-
syydelle, voimakkaasti hairiintyva alue 1 km paahan ja hairiintyva alue
arviolta 5 km:n paahan hankealueesta. Rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset kalastukseen arvioidaan merkittaviksi. Pysyvaa ja tilapaista hait-
taa kalastolle arvioidaan hakemusten mukaisten vesitaloushankkeiden
yhteisvaikutuksena syntyvan mm. merenpohjan habitaattien menetyk-
sestd, kalanpoikasten ja madin vahingoittumisesta, kalojen ravinnon-
kaytdon vaikeutumisesta ja haitoista ravintokohteille (kuten eldinplank-
ton), kalojen lisdantymisalueilta karkottumisesta, &arimmaisen uhan-
alaisen meriharjuksen kudulle nousun (Liminkaoja) mahdollisesta hai-
riintymisesta sekd lohen ja vaellussiian karkottumisesta Hanhikiven
merialueen edustan tavanomaisilta vaellusreiteiltdan, joista liki kaikki
kulkevat rajaytyskohteista alle 5 km:n sateella. Rajaytyksista arvioi-
daan aiheutuvan vaikutuksia kalojen kayttaytymiseen aina 5 km:n etai-
syydelle asti.
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Kalastovaikutuksen arvioinnissa todetaan, ettd vaikka uhanalaisen ka-
risiian sekd silakan kutualueita tuhoutuu ruoppauksen myoéta, silla ei
ole kuitenkaan merkittavaa vaikutusta alueen poikastuotantoon koko-
naisuutena, ja ettd esimerkiksi merkittdvat Maanahkiaisen ja Lipinan
matalikot jaavat yli viiden kilometrin etdisyydelle tyokohteista. On kui-
tenkin huomattava, ettd Maanahkiaiseen on kaavoitettu ja suunnitteilla
72 merituulivoimalan tuulivoimapuisto, jonka erillisid tai yhteisvaikutuk-
sia mm. kalastoon ei vesilupahakemuksessa huomioida lainkaan. Sa-
moin lupaharkinnassa tulee varovaisuusperiaatteen mukaisesti huomi-
oida Hanhikiven karjen alueella sijaitseva aarimmaisen uhanalaisen
(CR) meriharjuksen potentiaalinen kutualue, huolimatta siita, etta lupa-
hakemuksen mukaan alueelta ei tehty havaintoja sen kutemisesta
vuoden 2012 selvityksessa.

Hanhikivenniemen valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu geologinen
muodostuma (valtakunnallisesti arvokas kallioalue, KAO110016, arvo-
luokka 4) jaisi osin jadhdytysveden otto- ja purkurakenteiden alueelle,
seka naiden valiin sijoittuvien ldjitysalueiden ja -altaiden alle. Hakija il-
moittaa, ettd arvokasta kallioaluetta louhittaisiin suunnitelmien mukaan
noin 3 hehtaarin alueella ja ettad pinta-ala on vahainen verrattuna ar-
vokkaan kallioalueen pinta-alaan (219 ha). Vesilupahakemuksissa ei
kuitenkaan mainita, haviddko arvokasta kallioaluetta my6s ydinvoima-
lahankkeen muiden rakentamistoimenpiteiden myoéta, mika on oleelli-
nen tieto lupien arvioinnin kannalta.

Hakija esittaa, ettei hankkeella olisi vaikutusta kulttuuriperintéén ja to-
teaa lahimman muinaisjaganndksen, Hanhikiven siirtolohkareen, jaavan
rakentamistoimien ulkopuolelle. Hanhikivi, valtakunnallisesti arvokas
muinaismuisto, olisi kuitenkin selvasti alle 100 m etaisyydella suunnitel-
luista |gjitysalueista ja -altaista, jotka sijoittuisivat suunnitelmissa esite-
tyn mukaisesti jaahdytysveden otto- ja purkurakenteiden valiselle maa-
alueelle. Lisaksi jaahdytysveden purkurakenteet patoineen halkovat ki-
veltd avautuvaa Raahe—Pyhajoki -rajalinja, samalla siis historiallista
Ruotsin ja Novgorodin/Venajan valista rajavydhykettd. Nama heiken-
taisivat selvasti muinaismuiston merkitystd ja myds maisemallista ar-
voa. Aallonmurtajien, satamarakenteiden, penkereiden, l3jitysaltaiden
seka jaahdytysveden otto- ja purkurakenteiden maisemalliset vaikutuk-
set nykyiselldan |dhes luonnontilaiseen, enimmakseen matalaa ja mai-
semaan sulautunutta vapaa-ajan asutusta sisaltavaan Hanhikivennie-
men rantaymparistoon olisivat kaikkiaan erittain merkittavia.

Valmistelevien toimenpiteiden ja suunniteltujen vesirakentamistoimien
vaikutukset kohdistuisivat siis selkeasti virkistyskayttéon, vapaa-ajan
asumiseen, kalastukseen, luonnonsuojeluun ja luonnonhistoriallisten
seka kulttuurisesti merkittavien kohteiden vaalimiseen kaytetyille alueil-
le.

Vesitaloushankkeen suunnitellut rakentamisalueet ja niiden vaikutus-
alueet ovat suurelta osin jokamiehenoikeuksin vapaan virkistyskayton
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piirissa olevia Hanhikiven ranta- ja vesialueita, joiden kayttémahdolli-
suus ja pelkastaan vapaa liikkuminen alueella lakkaisi pysyvasti vesita-
loushankkeiden toteutuessa. Rakentamissuunnitelmat kohdistuvat yk-
sityisen omistamiin maa- ja vesialueisiin. Meren rannoilla sijaitsee usei-
ta yksityisen omistamia loma-asuntoja, joista osa purettaisiin ja kaikki
joka tapauksessa poistuisivat kaytosta pysyvasti. Naitd on pidettava
huomattavana seka yleisen etta yksityisen edun vastaisina haittoina.

Pysyvaa haittaa ja vahinkoa seka tilapaisesti hyvin voimakasta hairiota
kohdistuisi my6s hankealueella tai sen valittdmassa laheisyydessa si-
jaitseviin luontokohteisiin ja suojeltuun elidlajistoon. Vesilupahakemus-
ten Dnro/20/04.09/2013 ja Dnro/21/04.09/2013 mukaisilla hankealueilla
ja niiden valitttmassad Ildheisyydessa sijaitsee useita vesilain
(2011/587) 11 §:n mukaisia kluuveja, jotka on osoitettu myds asema-
kaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta erittdin tarkeaksi alu-
eeksi luokiteltavalla luo-2 -merkinnalld. Suunnitellun jadhdytysveden
purkualueen valittdmassa laheisyydessa (lahimmillaan n. 200 m) sijait-
see myds useita luonnonsuojelualueita, jotka hankkeesta laadittujen
luontoselvitysten mukaan ovat myds tarkeimpia vesi- ja kahlaajalinnus-
ton lepadilyalueita Hanhikiven ymparistdssa, sisaltden myds erittdin
uhanalaisten ja vaarantuneiden kasvilajien esiintymispaikkoja. Hairio-
vaikutusten merkittavyys alle 2 km etaisyydella oleviin luonnonsuojelu-
alueisiin seka Natura-alueen (FI1104201) suojeluarvoihin on selvitetta-
va.

Linnustovaikutuksien osalta hakemusten mukaisten vesitaloushankkei-
den suurimmat vaikutukset aiheutuisivat melusta, veden samentumas-
ta (vesilintujen ravinnonhankinta ja ravintokohteet) seka alueella liik-
kumisen moninkertaistumisesta. Hanhikivenniemen pesimalinnuston li-
saksi hairidvaikutukset kohdistuisivat alueen muuttolinnustoon, jonka
on arvioitu olevan paikkalintuja herkempaa hairidille. Hairio- ja haitta-
vaikutukset sijoittuvat todennakdisesti myds salassa pidettavan, aa-
rimmaisen uhanalaisen petolinnun ravinnonhankinta-alueille, mita ei
ole vesilupahakemusten vaikutusarvioissa huomioitu lainkaan. Linnus-
tovaikutuksia arvioitaessa ei mainita mm. Sotalisun karjella ja Ankku-
rinnokalla todenndkdisesti pesivaa karikukkoa (VU), Hanhikivennokan
ja Ankkurinnokan valissa sijaitsevaa varpushaukan reviiria sekd mah-
dollista pikkutiiran (EN) pesintaa.

Maalla sijaitsevien l3jitysaltaiden ja Idjitysalueiden erillistd luvituspro-
sessia on syyta selventaa, silld muiden kuin merildjitysalueen ei katso-
ta sisaltyvan vesilupahakemusten hankealueisiin. Kuitenkin jaahdytys-
veden otto- ja purkurakenteiden valiselle maa-alueelle sijoittuvien 13ji-
tysaltaiden ja -alueiden rakentamista ja kayttoa selostetaan sataman,
jaahdytysveden ottorakenteiden ja merivaylan vesilupahakemuksessa
(s. 55-56). Maalle sijoittuvien l3jitysaltaiden ja -alueiden yhteisvaikutuk-
set vesilupahakemuksissa esitettyihin hanke- ja vaikutusalueisiin on
kuitenkin huomioitava, yksilditdva ja selostettava tarkemmin. Samassa
yhteydessa on korjattava vesilupahakemuksen (PSAVI1/20/04.09/2013)
sisaltama ilmeinen mittakaavavirhe (s. 56, kuva 40), jonka johdosta
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muinaismuistolain suojaaman Hanhikiven siirtolohkareen etaisyys han-
kealueisiin ja niihin kiinteasti liittyviin Idjitysaltaisiin ja -alueisiin on arvi-
oitava tarkemmin.

Ydinvoimalaitoshankkeen edellyttdmien, Fennovoima Oy:n vesilupaha-
kemusten mukaiset vesitaloushankkeet kokonaisuutena ja erikseen ar-
vioituna aiheuttaisivat useita yksityiseen ja yleiseen etuun kohdistuvia
pysyvia ja valiaikaisia kielteisia vaikutuksia ja selvasti loukkaisivat
yleista ja yksityista etua. Naita yksityiseen ja yleiseen etuun kohdistu-
via kielteisia vaikutuksia ei voida pitaa vahaisina siinakaan tapaukses-
sa, etta joitakin niista esitettaisiin korvattaviksi vesilain 13 §:n mukaisin
korvauksin. Vesilain (2011/587) 3 luvun 4 §:n 1 momentin edellytykset
hakijan hakeman vesiluvan myontadmiseen eivat nain ollen tayty.

Edellytyksia mydskaan vesitaloushankkeiden valmistelulupien myon-
tamiseen ei ole. Vesilain (2011/587) 3 luvun 16 §:n mukaan valmistelu-
lupa voidaan myontaa, jos:

1) valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle ve-
sien kaytdlle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa; ja

2) kyseisten toimenpiteiden suorittamisen jalkeen olot voidaan olennai-
silta osin palauttaa ennalleen siind tapauksessa, ettd lupapaatds ku-
motaan tai luvan ehtoja muutetaan.

Sekd ensimmaisen etta toisen momentin edellytys valmistelulupien
myontamiselle jaa tayttymatta. Erityisen kyseenalaista on olosuhteiden
(kuten valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen louhintaty6t ja ranta-
alueilla tapahtuva louhinta, maisemahaitat) ja mm. yksityiseen omai-
suuteen kohdistuvien toimenpiteiden (kuten kesaasuntojen purkutyot)
palauttaminen olennaisilta osin ennalleen.

Hakija esittdd valmistelulupien vakuudeksi asetettavan 50 000 euron
suuruisen vakuussumman korvaamaan valmisteluluvan turvin aloite-
tuista toimista aiheutuvia vahinkoja siind tapauksessa, etta vesilupia ei
myonnetd. Hakija ei kuitenkaan yksil6i, mitd toimenpiteitd vesirakenta-
mistoimien valmistelu sisaltaisi eika esitd mitdan arvioita tai laskelmia
vakuuden riittdvyydesta tai valmisteluluvin turvin tehtavien toimien, ku-
ten mahdollisesti rakentamis-, louhinta- tai purkutéiden laajuudesta. On
kuitenkin selvaa, etta valmistelevat tyot todennakdisesti aiheuttaisivat
selvia ja pysyvia muutoksia ymparistdssa ja kohdistuisivat seka yleisen
etta yksityisen edun piiriin kuuluviin seikkoihin, eivatka olosuhteet valt-
tamatta olisi olennaisilta osinkaan palautettavissa ennalleen.

Yhdistys on lisaksi huomauttanut, ettd asianosaiset on kuulemismenet-
telyssd asetettu eriarvoiseen asemaan. Osaa asianosaisista (mm.
maanomistajia) on informoitu kuulemismenettelysta kirjeitse, mutta osa
asianosaisista (mm. erityisten oikeuksien haltijat) eivat ole tulleet sa-
malla tavoin informoiduiksi.
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Lisaksi Pro Hanhikivi Oy on esittanyt koosteen yhdistyksen mielipiteista
ja vesilupahakemuksia yhteisesti koskevista jasenistdon palautteista.
Siind on tuotu esille edelld esitetyn lisdksi mm. esitettyjen korvausten
rittmattdmyys, huomautuksia hakemuksen puutteista ja virheista,
huomautuksia hakemuksen nahtavilld olosta, valmistelulupahakemuk-
sessa esitettyjen toimenpiteiden yksildimattdmyys ja rakentamisesta
aiheutuva alueen likaantuminen.

14) Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Raahen seudun
luonnonystavat ry ovat esittdneet mielipiteendan, ettd lupaa ei tule
myontaa. Luvan myontaminen olisi vesilain sekad vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestamista koskevan lain ja ydinenergialain vastaista. Ve-
sitaloushanke aiheuttaisi huomattavia vahingollisia muutoksia ymparis-
ton luonnonolosuhteissa ja vesiluonnossa ja vaikeuttaisi hyvan tilan
saavuttamista merialueella. Luvan mydntdminen ennen yhteiskunnan
kokonaisetua koskevia valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksia olisi
ydinenergialain vastaista. Jos hakemusta ei hylata, valmistelulupaa ei
tule mydntaa, ennen kuin vesilupa on lainvoimainen.

Hakija hakee lupaa kaikkiaan kolmella hakemuksella. Hankkeet muo-
dostavat kuitenkin kokonaisuuden, jotka liittyvat saumattomasti toisiin-
sa ja tulevat toteutetuiksi, mutta vain jos itse ydinvoimalahanke toteu-
tuu. Muussa tapauksessa rakenteille ei ole tarvetta. Hankkeille haetaan
kuitenkin valmistelulupaa ennen vesitalousluvan lainvoimaisuutta. Pe-
rusteet evata jokainen valmistelulupahakemus ovat samat.

Valmisteluluvan mydntamiseen ei ole vesilain tarkoittamia edellytyksia.
Vesilain (5687/2011) 3 luvun 16 §:n mukaan lupa aloittaa valmistelutyott
ennen vesiluvan lainvoimaisuutta voidaan perustellusta syysta myon-
tda. Toimenpiteet on lupapaatdksessa yksilditdva. Toisen aluetta saa-
daan kayttaa edella tarkoitettuihin toimenpiteisiin vain, jos sellainen oi-
keus luvassa perustetaan tai oikeudenhaltijat siihen muuten suostuvat.
Valmistelulupa voidaan myontaa, jos 1) valmisteltavat toimenpiteet
voidaan suorittaa tuottamatta muulle vesien kaytélle tai luonnolle ja sen
toiminnalle huomattavaa haittaa; 2) kyseisten toimenpiteiden suoritta-
misen jalkeen olot voidaan olennaisilta osin palauttaa ennalleen siina
tapauksessa, ettd lupapaatés kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan.
Kumpikaan valmisteluluvan ehto ei luvanhakijan hankkeessa tayty.

Koska ydinvoimalahankkeen toteutuminen on epavarmaa, vesitalous-
lupia ei pida myontaa ennenaikaisesti eikd varsinkaan vanhentunutta
hanketta koskevan hakemuksen pohjalta. Hanke on muuttunut merkit-
tavasti siita, jota selvitettiin vuonna 2008 paattyneessa ymparistévaiku-
tusten arviointimenettelyssa ja josta valtioneuvosto ja eduskunta teki-
vat periaatepaatdéksen vuonna 2010. Uuden hankkeen toteuttamiskel-
poisuutta vasta arvioidaan, josta on osoituksena uusi YVA-menettely.

Fennovoima Oy ei hakemuksissaan ota huomioon yhteiskunnallista ar-
viota tarpeesta uuteen periaatepaatésharkintaan. Se on kuitenkin paa-
tetty tehda uuden ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn paatyttya.
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YVA -ohjelmasta on yhteysviranomainen antanut lausuntonsa
13.12.2013. Arviointiselostus on olennainen osa harkintaa siitd, onko
hanke edelleen yhteiskunnan kokonaisedun mukainen, mikad on hank-
keelle myonteisen periaatepaatoksen edellytys.

Periaatepaatosta seuraa vasta varsinainen lupamenettely. Rakenta-
mislupapaatoksen tekee niin ikdan valtioneuvosto ja vain, jos hanke on
arvioitu yhteiskunnan kokonaisedun mukaiseksi. Rakentamislupapaa-
toksessa on selvitettava, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteys-
viranomaisen lausunto on otettu huomioon. Rakentamislupapaatok-
seen vaikuttaa muun muassa jatehuollon jarjestamisen yksityiskohdat,
jotka ovat suurelta osin viela ratkaisematta.

Aluehallintoviranomainen on pyytanyt hakijalta selvitystd hakijan na-
kemyksestd muuttuneista laitostiedoista. Yhtion vastauksen mukaan
laitosmuutoksella ei ole mitdan vaikutusta vesilupahakemuksen mukai-
siin suunnitelmiin. Yhteiskunnan nakemys on selvastikin toinen. Se tuli
hyvin esille myds uuden YVA-menettelyn ohjelmasta annetuissa lau-
sunnoissa. Lisaselvitystarvetta arvioitiin lausunnoissa olevan paljon
koskien seka laitosmuutosta ettd muun muassa sijaintipaikan olosuh-
teita.

Monissa YVA -ohjelmasta annetuissa lausunnoissa viitataan muun
muassa tarpeeseen ajantasaistaa arvio ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista. limastoskenaariot ja ennusteet merenpinnan korkeusvaihteluista,
luonnon nykyiset ja ennustettavissa olevat olosuhteet ja merivedenpin-
nan tulvakorkeudet toistuvat lausunnoissa selvitysta vaativina.

Hanhikivenniemi on kokonaisuudessaan hyvin alavaa aluetta. Keski-
korkeus on 1.5 metria merenpinnan ylapuolella. Lounaistuulilla merive-
denpinta voi nousta yli 150 senttid ja jatkossa ehka nahtya ja koettua
korkeammallekin seka aarevoityvien saatilojen ettd merivedenpinnan
yleisen nousun takia. Aiemmassa YVA-menettelyssa hankevastaava ei
ottanut huomioon tatad olennaista, hankkeen sijaintipaikkaan liittyvaa
ominaispiirretta arvioidessaan alueen soveltuvuutta ydinvoimalan sijoi-
tuspaikaksi. Seka sijaintipaikan alavuus ettd ympardivan merialueen
mataluus ja kivikkoisuus sivuutetaan korottamalla ja kaivamalla, mutta
kummankaan muokkauksen vaikutuksia ei ole arvioitu. Uudella kier-
roksella se ei ole mahdollista. Esimerkiksi STUK vaatii lausunnossaan
sijaintipaikan soveltuvuuden arviointia. STUKin mukaan ainakin seu-
raavat tekijat vaikuttavat tarkempaan sijaintipaikan valintaan, laitoksen
turvallisuuteen tai vaadittaviin maa- ja vesirakennustdihin: rakennus-
paikan ja kulkuteiden korkeussuhteet, meriveden pinnankorkeuden
vaihtelut, seismologiset olosuhteet, meriveden laatu, fysikaaliset epa-
puhtaudet ja biologiset ominaisuudet.

Ydinenergialain (1987/990) 14 §:n mukaan periaatepaatosta harkitta-
essa on kiinnitettava erityisesti huomiota muun muassa 2) ydinlaitos-
hankkeen suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen ja ydinlaitoksen ym-
paristovaikutuksiin. Lain 15 §:n mukaan eduskunta voi kumota valtio-
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neuvoston periaatepaatdksen sellaisenaan tai paattaa, etta se jaa sel-
laisenaan voimaan. Pykalan 2 momentin mukaan hakija ei saa ryhtya
sellaisiin valtioneuvoston asetuksella sdadettaviin toimenpiteisiin, jotka
taloudellisen merkityksensa vuoksi saattavat vaikeuttaa eduskunnan ja
valtioneuvoston mahdollisuuksia ratkaista asia vapaan harkintansa
mukaan. Vesitalousluvanvaraiset peruuttamattomasti ymparistéa muut-
tavat rakentamisty6t ovat hankkeen konkreettista edistamista, ennen
kuin silld on periaatepaatdsta, eduskunnan paatdsta tai toteuttamises-
sa olennaista rakennuslupaa. Kun laitoksella ei ole ydinenergialain
18 §:n tarkoittamaa lupaa eika toistaiseksi ole tietoa, tayttdakd hanke
19 §:n vaatimuksia kuten, etta 2) ydinlaitoksen sijoituspaikka on suun-
nitellun toiminnan turvallisuuden kannalta tarkoituksenmukainen ja ym-
paristdnsuojelu on asianmukaisesti otettu huomioon toiminnan suunnit-
telussa, vesitalousluvan myontaminen olisi ennenaikaista ja ydinener-
gialain vastaista.

Valmistelulupaa nain keskeneraiselle ja luvitukseltaan vaillinaiselle
hankkeelle ei tule myéntaa. Kokonaisuudessaan hanke on massiivinen
ja muuttaa ymparistdoaan peruuttamattomasti. Se koskee myds vesita-
lousasioita, rantavythykkeen ja merialueen muokkausta ja rakentamis-
ta vaylineen, satamineen ja ldjityksineen. Jo vahaisetkin valmistelevat
tyoét aiheuttavat seka pysyvia etta pitkaaikaisia muutoksia ymparistos-
sa.

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaan hakijalla on oltava oikeus hankkeen
edellyttamiin alueisiin. Jos hakija ei omista aluetta tai hallitse sité pysy-
valla kayttéoikeudella, luvan myontamisen edellytyksena on, ettad haki-
jalle mydnnetdan oikeus alueen kayttamiseen siten kuin 2 luvussa
saadetaan tai ettd hakija esittda luotettavan selvityksen siitd, miten oi-
keus alueeseen jarjestetaan.

Yhtiolla ei ole hallussaan kaikkia tarvittavia maa- ja vesialueita, esi-
merkiksi suunnitelmissa olevaa satama-aluetta tai eteldpuolisia vesi-
alueita. Yhtié on hakenut pakkolunastusoikeutta, mutta asiaa ei ole rat-
kaistu, joten voimassa olevaa pakkolunastuslupaa ei ole. Suomessa ei
yksityisella elinkeinonharjoittajalla ole pakkolunastusoikeutta. Jos sel-
lainen myoénnetaan Fennovoimalle, kyse on merkittdvasta ennakkota-
pauksesta. Vesilain nojallakaan lupaa toisen maa- ja vesialueelle ei tu-
le myontaa, silld vesitaloushanke ei ole yleisen tarpeen vaatima eivat-
k& luvan myontamisen edellytykset ole olemassa (VL 3 luku 13 §
3 mom.).

Hakija esittda 50 000 euron vakuutta korvaamaan ennenaikaisesti aloi-
tetuista rakentamistdista aiheutuneet vahingot ja jalkien siivouksen, jos
lupa ei saa aikanaan lainvoimaa tai hanke ei toteudukaan. Korvaus-
summalla pitaisi palauttaa ymparistdé ennalleen ja poistaa jo aiheutu-
neet pitkaaikaisvaikutukset. Valmistelulupa tulee evata siksikin, etta
vakuuden riittdvyydesta ja korjaustoimien mahdollisuuksista ei esiteta
laskelmaa ja arviota.
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Hakemuksen mukaan vesilupaa edellyttavia t6ita tehtaisiin kolmena
avovesikautena. Ottaen huomioon laitoksen toteuttamiskelpoisuuden
epavarmuudet ja hankkeen pitkdn rakentamisajan, jos siihen paady-
tdan, mitdan todellista aikataulullistakaan kiiretta ei ole myontaa val-
mistelulupaa. Se ei olisi vesilain mukainenkaan peruste, vaan hanketta
puoltava liiketaloudellinen ja imagollinen peruste.

Valmistelulupaa ei tule myontaa siksikaan, ettd hankkeella on suurta
yleista ja ylisukupolvista merkittavyytta. Sen takia on kunnioitettava pe-
rustuslain 20 §:n kaikille tarkoitettua vastuuta ymparistosta ja julkiselle
vallalle salytettya velvollisuutta turvattava mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistdbaan koskevaan paatoksentekoon. Se edellyttaa, etta lain-
sdadanndn mahdollistamaa muutoksenhakuoikeutta ei saa heikentaa.
Jos valtioneuvosto paattaa harkita periaatepaatdostd hankemuutosten
takia uudelleen, myds ydinenergialain 13 §:n mukaan on viela varatta-
va ydinvoimalaitoksen lahiympariston asukkaille ja kunnille seka paikal-
lisille mahdollisuus esittda mielipiteensa hankkeesta. Talléin hankkeen
valmistelujen ei pida olla vielda kaynnissa ainakaan niiltd osin, jotka
merkitsevat elinympariston fyysista muuttamista ja joita luvituksella
saadellaan.

Kun mitdan ei ole vield itse sijaintipaikalla tehty, niin paaosin rakenta-
mattomalla Hanhikivenniemella voidaan toteuttaa myds vaihtoehtoinen
maankayttd, esimerkiksi se, mika sille oli varattu maakuntakaavassa
ennen ydinvoimalan mahdollistamaa kaavamuutosta eli luonnon moni-
kaytto.

Hankkeella ei ole vesilain vaatimia edellytyksia luvan saantiin (VL 3
luku 4 §). Hanke saattaa loukata yleista etua, jolloin sita ei voi toteuttaa
ja se aivan varmasti loukkaa yksityista etua, josta osoituksena ovat
kaavoituksen ja maanhankinnan ongelmat. Hankkeesta yleisille ja yksi-
tyisille koituva menetys on mittaamaton Fennovoiman omistajille koitu-
vaan hyétyyn ndhden, mutta tatakin asiaa vasta selvitetdan. Moni taho
on vaatinut muun muassa selvittdmaan sahkon saaston ja tehostami-
sen ja uusiutuviin raaka-aineisiin perustuvan sahkodntuotannon vaiku-
tuksia sdhkontarpeeseen ja -tuotantorakenteeseen. Se on osa yhteis-
kunnan kokonaisedun harkintaa, vaikkakin yhteysviranomainen on ra-
jannut hankkeen yksityistaloudelliseksi, jolle kuuluvat vain omat mah-
dollisuudet sdhkdn saastddon ja kaytdn tehostamiseen. Lahtdkohtana
pidetaan siten toisaalta, ettd ydinsahko tulisi omistajille omaan kayt-
toon, vaikka tosiasiassa tasaisella virralla kayva keskitetty sahkéntuo-
tantoyksikkd vaikuttaa laajasti energiantuotantoon.

Muuttuneen hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettely on kes-
ken ja monesta asiasta on kaytettavissa riittamattomasti tietoa. Ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelyssa selvitetdan toteutusvaihtoehtona
sahkoéteholtaan noin 1 200 MW:n ydinvoimalaitoksen rakentamisen ja
kayton aikaiset ymparistovaikutukset. Hankkeeseen kuuluvat paitsi
ydinvoimalaitoksen ja laitosalueella tapahtuvat toiminnot myds jaahdy-
tysveden otto- ja purkujarjestelyt, kayttbveden hankinta- ja kasittelyjar-
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jestelmat, jatevesien kasittelyjarjestelmat, teiden, siltojen, penkereiden
rakentaminen, satamalaiturin ja -alueen seka merivaylan rakentaminen
laivakuljetuksia varten.

Uusi YVA ei ole vain paivityssuunnitelma. Yhteysviranomainen toteaa
lausunnossaan ohjelmasta, etta jaahdytysvesien vaikutukset ovat mer-
kittavin normaalikayton aikaisista ydinvoimalaitoksen ymparistovaiku-
tuksista. Hankevastaavan mukaan jaahdytysvesien vaikutuksia arvioi-
daan mallintamalla vesistdon johdettavan lampoékuorman levidminen.
Arviointi perustuu mallinnuksen lisdksi vuoden 2008 YVA:ssa tehtyihin
selvityksiin ja paivitettyihin vesiston nykytilatutkimuksiin seka uusiin
paastotietoihin. Yhteysviranomainen toteaa, ettéd vaikutuksen tarkey-
desta johtuen tehtdvissd mallinnuksissa lampenemisen ymparistovai-
kutuksista tulee kayttaa saatavissa olevaa pohjamateriaalia laajasti hy-
vaksi. Menetelma on kuvattava ja laskelmat ja tulosten epavarmuudet
esitettdva havainnollisesti. Lisaselvityksia edellyttdvat myés muun mu-
assa rakentamisen aikaiset vaikutukset kalakantoihin, sijaintipaikan
vesistdjen tilan ja kaytdn kuvaus ja huomioon on otettava myds lain-
saadannodssa tapahtuneet muutokset, kuten laki vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestdmisesta. Sen tavoitteena on hyvan tilan saavuttami-
nen vuoteen 2020 mennessa ja pysyvasti.

Hankkeen vaikutusalue on merkittdva kalastollisesti ja kalataloudelli-
sesti. Vaikutusten arvioinnissa on keskitytty rakentamisaikaan. Rajaus
olisi ollut syyta tehda asiantuntijavetoisesti. Vaikutukset eivat jaa ra-
kentamisvaiheeseen, vaan voivat olla pysyvia ja myds toiminnanaikai-
sia.

Alueella esiintyvasta meriharjuksesta todetaan, etta "se nousee meres-
td kudulle hankealueen etelapuolella sijaitsevaan Liminkaojaan. Har-
juksen lisdantymista saattaa tapahtua myds muissa alueelle laskevissa
joissa. Merialueella tapahtuva harjuksen lisddntyminen on tehtyjen sel-
vitysten perusteella epatodennakdista, mutta ei poissuljettua." Kudulle
nousu Liminkaojaan voi myds estya rakentamisen aikana. Liséksi tulee
ottaa huomioon, ettad kutujoesta mereen uivat kalanpoikaset voivat jou-
tua jaahdytysvedenottoputken imuun. Se on kadytdnaikainen vaikutus,
josta on lyhyt maininta vuoden 2008 arviointiselostuksessa, mutta vesi-
talouslupahakemuksen selvityksissd vaikutus on "unohtunut" ottaa
huomioon. Kun on kyse aarimmaisen uhanalaisesta lajista, sen kannan
haviamisen korvaukseksi ei riita kalatalousmaksu, joksi esitetaan 6 000
euroa jokaista vesirakentamisvuotta kohti. Kalatalousmaksulla ei voi
kompensoida sukupuuttoja.

Kalastovaikutuksilla on my6s kansainvalinen ulottuvuus. Ruotsi on
myos Pohjanlahden rantavaltio ja monet ruotsalaistahot ovatkin otta-
neet kantaa uuden YVA-menettelyn puitteissa. Vesi virtaa Suomen
rannikkoa pohjoiseen ja kiertda Ruotsin rannikkoa etelaan. Vaelluska-
lojen reitit kulkevat samasta syystd Suomen puolta pohjoiseen pain.
Pohjanlahden lansipuolen nakemyksia tulee kuulla myds vesitalous-
lupa-asioissa.
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Jaahdytysvesien lampdkuorma on suunniteltu johdettavan takaisin me-
reen Hanhikivenniemen pohjoisosasta tunnelin kautta rantapurkuna.
Perameren sisemman rannikkoveden ekologinen tilaluokka on tyydyt-
tava. Sitd se on seka biologisten etta fysikaaliskemiallisten muuttujien
osalta. Tila ei ole parantunut edellisesta, ensimmaista vesienhoidon
suunnittelukierrosta varten laaditusta arviosta, mutta paikoin se on
huonontunut. Keskeneraisen arvion mukaan Siikajoen edusta ja Hai-
luodon pohjoispuolinen Perameri ovat valttavassa tilassa (Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus: rannikkovesien luokittelu 23.9.2013).

Perameren ulompien (Pu) ja sisempien rannikkovesien (Ps) tilanarvi-
oinnin luokkarajat ovat tiukentuneet toisella suunnittelukierroksella:
ulomman vesialueen hyvan ja tyydyttavan raja-arvo (Pu Hy/T), joka on
maaritetty a-klorofyllipitoisuuden avulla, laski 2,9 ug/l — 2,2 ug/l ja si-
semman (Ps Hy/T) 4,1 pyg/l — 3,3 pg/l. Ulomman ja sisemman vesialu-
een syvyysraja on 5 metria.

Rakentamisaikana syntyy paljon eritoten vesistéd sameuttavia ja poh-
jaa liettavia kiintoaines- ja pdlypaastoja ja rajaytyksista myds rehevait-
tavid paastoja. Toiminta-aikana merkittdva paastd syntyy lampdkuor-
masta. Uudessa vaikutustarkastelussa on otettava huomioon lainsaa-
danndn muutokset, kuten laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestami-
sesta. Perameren tila ja tilatavoitteet vaikuttavat hankkeen kokonaise-
dun arviointiin seka itse hankeen toteuttamisedellytyksiin.

15) XX, XX, XX ja XX (Tyrnikallio 625—403—-85-2) ovat vaatineet hakemuk-
sen hylkaamistad kaikelta osin. Hakemuksen mukaista lupaa mukaan
lukien valmistelulupa ja kayttdoikeudet toisen alueelle ei tule myontaa,
koska lain asettamat edellytykset eivat tayty. Viranomainen on velvolli-
nen huolehtimaan, ettei pdatoksia tehda puutteellisten tietojen perus-
teella. Hakemukset ovat osa hakijan ydinvoimalahanketta ja perustuvat
vanhentuneeseen YVA-selostukseen sekd periaatepaatdkseen, jonka
laillisuudesta ei ole varmuutta. Kiinteiston omistajien, erityisten oikeuk-
sien haltijoiden ja muiden asianosaisten oikeusturva vaarantuu, koska
he eivat voi perustaa kantaansa ajantasaiseen tietoon. Haettujen lu-
pien myontamisella aluehallintovirasto saattaisi hakijan ydinenergialain
15 §:ssd kuvattuun tilanteeseen, jonka seurauksena on vaara syntya
taloudellisia sitoumuksia, jotka puolestaan vaarantavat eduskunnan ja
valtioneuvoston vapaan tahdon harkita asiaa.

Koska valtioneuvosto on edellyttdnyt Fennovoiman hankkeesta uutta
YVA-menettelyda, jonka perusteella arvioidaan uuden periaatepaa-
toskasittelyn tarve, ei ole enaé myoskaan selvaa, onko hanke nykyisel-
Idan yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Nain ollen ei voida luotet-
tavasti sanoa, etteikd hanke kokonaisuutena tai jokin sen edellyttama
vesitaloushanke erikseen arvioituna sanottavasti loukkaisi yleista tai
yksityista etua.
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Viranomaisen tulee luvasta paatettdessd huomioida omaisuuden suo-
jan lisdksi muut kansalaisten perustuslailliset oikeudet, kuten yhden-
vertaisuusperiaate. Tama tulee huomioida myds korvausten osalta.

Muistuttajat ovat todenneet, ettd suunnitelmien muututtua toistuvasti,
satama-alue ja jaahdytysveden ottorakenteet eivat sijaitse kaikilta osin
Hanhikiven asema- ja osayleiskaavojen niille osoittamassa paikassa.

Kyseessa oleva Tyrnikallion vapaa-ajan kiinteistd sijaitsee ydinvoima-
laitoksen asemakaava-alueella, sataman valittdmassa laheisyydessa.
Hakija jattaa kiinteistdn mainitsematta, koska ei ole hakemuksen mu-
kaan enaa talla hetkella sijoittamassa rakenteita ko. kiinteistolle, kuten
aiemmissa suunnitelmissaan.

Hakija on hakenut aiemmin kiinteistolle Tyrnikallio pakkolunastuslupaa,
mutta luvan myodntamiselle ei ole laillisia perusteita. Hakijalla ei ole
vuokrasopimusta eikd kiinteistbkaupan esisopimusta Tyrnikallion kiin-
teiston omistajan kanssa. Satamaa, jadhdytysvedenottorakenteita ja
merivaylaa koskevassa vesilupahakemuksessa sivulla 12 olevasta kar-
tasta ei ilmene selkeasti, sisaltyykd kiinteistd Tyrnikallio kuvassa 6 esi-
tettyyn aluerajaukseen 1. Muistuttajat eivat ole voineet siitd syysta ot-
taa asiaan vesilain mukaisesti kantaa.

Toisin kuin hakija hakemuksessa esittaa, rakennus- ym. toimenpiteista
aiheutuu muistuttajien vapaa-ajan kiinteistélle merkittavan rakennusai-
kaisen haitan lisdksi myds merkittdvaa pysyvaa haittaa ja edunmene-
tysta kuten kiinteistdon arvon alenemista, maisemahaittaa, meluhaittaa
ja vesialueen kayttémahdollisuuden poistumista.

Oikeutta hankkeen valmisteleviin toimenpiteisiin muiden omistamilla
maa- ja vesialueilla ei tule myéntaa, koska toimenpiteet aiheuttavat
huomattavaa haittaa ja peruuttamattomia vaikutuksia kiinteistéille ja
luonnolle.

Edella esitetyn perusteella muistuttajat ovat vaatineet haettujen lupien
hylkaamista kaikilta osin. Mikali vesilupahakemusta ei hylata, se on pa-
lautettava hakijalle uudelleen valmisteltavaksi. Sen jalkeen lupaviran-
omaisen tulee jarjestda uusi kuuleminen, jotta asianosaisilla on mah-
dollisuus jattdd muistutukset ja muilla osallisila mahdollisuus lausua
mielipiteensa ajantasaisin tiedoin.

Muilta osin hakijat ovat ilmoittaneet yhtyvansa Pro Hanhikivi ry:n laati-
maan lausuntoon. Yhdistys toimii muistuttajien asiamiehena heidan an-
tamiensa valtakirjojen perusteella.

16) XX, XX ja XX (Toivola 625-403—85—4) ovat vaatineet hakemuksen hyl-
kaamista kokonaisuudessaan mukaan lukien valmisteluluvan ja kaytto-
oikeuksien myontamisen toisen alueelle.
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Hakemukset perustuvat YVA-selostukseen seka periaatepaatokseen,
joiden tiedot ovat olennaisilta osin vanhentuneita. Hakija ei ole esittanyt
paivitettyja selvityksia, joiden perusteella asianosaiset, kiinteistbnomis-
tajat ja erityisten oikeuksien haltijat voisivat muodostaa kantansa. Val-
tioneuvosto ei ole tehnyt viela paatosta, kasitelldadnkd periaatepaatos
uudelleen, joten ei ole selvaa, onko hanke nykyiselladn yhteiskunnan
kokonaisedun mukainen. Vaarana on, etta hanke kokonaisuutena tai
sen vaatimat yksittaiset hankkeet loukkaavat yleista tai yksityista etua.

Hakija on hakenut valtioneuvostolta lunastuslupaa tarvitsemiinsa maa-
alueisiin, joihin silla ei ole osto-oikeutta. Vesilupahakemuksen mukaan
lunastuslupahakemus ei kohdistu tdman hakemuksen tarkoittamaan
hankealueeseen, mutta kuten hakemuksesta kay ilmi, hankealue sijait-
see kiinteistdon Toivola valittdmassa laheisyydessa ja rakennustyott es-
taisivat kaytannossa kiinteiston kayton kokonaan. Hakija on hakenut
ko. maa-alueeseen lunastuslupaa.

Muistuttajat ovat todenneet, ettd valmisteleviin téihin ei tule myoéntaa
lupaa, silla toimenpiteet aiheuttavat huomattavia seka peruuttamatto-
mia haittoja useille lain suojaamille luontokohteille ja yksityisten ihmis-
ten omaisuudelle.

Hakemuksen mukaiset rakentamistoimet sijoittuvat Parhalahden-
Syétinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen (FI11104201) lahei-
syyteen, joten hakijalta tulee vaatia luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoit-
tama arviointi suunniteltujen vesitaloushankkeiden ja rakentamistoi-
mien vaikutuksesta kyseisen Natura-alueen luontoarvoihin. Samoin
vaikutukset rakentamistoimien valittdomassa laheisyydessa sijaitseviin,
vesilain nojalla suojeltuihin kluuvijarviin tulee selvittaa.

Muilta osin muistuttajat ovat ilmoittaneet yhtyvansa Pro Hanhikivi ry:n
laatimaan lausuntoon. Yhdistys toimii muistuttajien asiamiehena valta-
kirjojen perusteella.

17) XX ja XX ovat toimittaneet samansisaltdisen kirjelman kuin Raahen ka-
lastajain seura ry.

18) XX on mielipiteendan esittanyt, ettd hakijalle ei tule myéntda mitaan
sen hakemia lupia seuraavin perusteluin:

Euroopan unionin vesipuitedirektiivin sisaltd alkaa: "Vesi ei ole tavalli-
nen kaupallinen tuote, vaan pikemminkin perintd, jota on sellaisena
suojeltava, puolustettava ja kohdeltava.” Tdman direktiivin, kuten mo-
nen vesia ja ymparistéa suojelevan lain sisalté on selva, ja lain hengen
tulisi ndkya myos paatdksenteossa. Vireilla olevat luvat johtavat tilan-
teeseen, jossa perintda turmeltaisiin ja kaytettaisiin epaeettiseen tuo-
tantoon, jolle on parempia vaihtoehtoja.
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Valmistelulupahakemukset on arvioitava puolueettomasti. Hankepro-
sessin aikana puolueettomuus ei todistettavasti ole toteutunut eri vi-
ranhaltijoiden taholta. Puolueettomuuden aloittamiselle hankesuunnit-
telun tassa vaiheessa ei pitaisi olla esteita.

Ydinvoimalaitoksen suunnitteluprosessissa ei ole ollut lahtdkohtana
suomalaisen “yhteiskunnan kokonaisetu” tai yleinen etu, vaan pikem-
minkin hanketta on ujutettu yhteiskunnan 1api. Kenen edusta on kyse,
on syyta arvioida perin pohjin olemassa olevan parhaan tiedon mu-
kaan. Esimerkiksi Fukushiman onnettomuuden mydéta katastrofitilan-
teen vaikutuksista tiedetaan paljon enemman. Eettinen keskustelu ym-
paristdsta on kasvanut yhteiskunnassa, ja tieteen osalta olisi kaytetta-
vissa paljon humanistisen ja yhteiskuntatieteen tutkimusta, jota voisi
soveltaa asian kasittelyyn.

Kaytetty polttoaine on vaarassa paatya ydinaseisiin. Talld hetkelld Ro-
satomin vahva rooli hankkeessa tuo tdman entistd todennakdisem-
maksi. On syytd huomioida, mutta lupia mydntavilla tahoilla on tieto ja
vastuu asiakokonaisuudesta.

Varovaisuusperiaatetta tulisi soveltaa. Massiivisen hankkeen vaikutuk-
sia ei voida taysin ennustaa, vaan arktiselle alueelle rakennettu voima-
la, Itdmeren ja Perameren erityiselld maankohoamisrannikolla olisi ko-
keilu, johon ei varovaisuusperiaatteen vuoksi tulisi ryhtyd. Myoskaan
valmisteleville tdille ei tule antaa lupaa, erityisesti kun hankkeen arvi-
ointi on kesken.

Hakemus perustuu oletukselle, ettd ydinvoimalaan muut tarvittavat lu-
vat myonnetdan. Mikali ndin ei tapahdu, rakenteet aiheuttavat haitat
turhaan. Nykytilassa alue on ainutlaatuinen maankohoamisrannikko-
alue, joka tarjoaa virkistyskayttéa ja mahdollisuuksia matkailun kehit-
tamiselle. Alue edustaa luonnon monimuotoisuuden aluetta, jonka kos-
kemattomuutta tulee suojella. Rakennustéiden aloittaminen vesilupa-
hakemuksen mukaisesti turmelisi alueen. Luvan myontaminen ohittaisi
koko sen yhteiskunnallisen, sosiaalisen, ekologisen ja eettisen vaiku-
tusten kirjon, jota ydinvoimalahankkeen kokonaiskuvaan kuuluu. Vesis-
télupaa ei voi myontaa irrallisena kokonaisuudesta.

Kokonaisuuteen kuuluva YVA on viela kesken, ja vuonna 2008 valmis-
teltu YVA on osoitettu puutteelliseksi, uusimmat taydennykset ovat
puutteellisia, ja suhteessa hankkeen massiivisuuteen puutteellisuus on
erityisen raikeaa ja osoittaa hakijan kykenemattomyytta huolehtia jat-
kossakin esimerkiksi turvallisuudesta.

Korvaussummat kohdistuisivat esim. paikalliselle kalatalouden harjoit-
tajille talla hetkelld. Korvaamatta kuitenkin jaa alueen tulevaisuudessa
mahdolliset kalastus-, matkailu- ynna muut virkistyskayttémahdol-
lisuudet. Korvaussummat eivat myoskaan kata vahinkoja esimerkiksi
laheiselle Kalajoen Hiekkasarkkien matkailukohteelle. Alueella alkavat
rakennustyot karkottaisivat esimerkiksi puhdasta luontoa arvostavat
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saksalaiset ja norjalaiset turistit. Tietoisuus alueen turmelemisesta pi-
laisi siitd saatavan esteettisen nautinnon. Mikali haitalliset vaikutukset
aidosti punnittaisiin, korvausten maarittely tulisi tehda rajaamalla vaiku-
tukset realistisesti. Nyt esimerkiksi tyollisyysvaikutukset rajataan laa-
jemmin, koska niistd nahdaan tulevan hetkellisesti etua (vaikka uusiu-
tuvien energiamuotojen kautta saisi suurempaa, pitkaaikaista etua.)

My6s hankkeen myo6ta neitseellisen Hanhikiven alueen suojeleminen
on saanut kansainvalista kiinnostusta. Sen kehittaminen ekologisena
matkailukohteena olisi aluetaloudellisesti kehittdvampaa ja kehittaisi
kuvaa Suomesta sivistyneena valtiona, jolla on viela puhdasta luontoa.
Riittavan puhdas luonto on elinehto, jolle ei voi asettaa korvaussum-
maa.

Peramerelld on tutkittava eri mahdollisuuksia, kuten aaltovoimaa, vesi-
viljelya, levaviljely energia- ja ravintoldhteena. Korvaussummat ovat
riittdmattdmia alueen moninaisiin kayttémahdollisuuksiin suhteutettuna
ja vaikutusten kohteeksi aidosti kuuluvan elinpiirin kannalta.

Vesistdérakenteiden rakentaminen ja sitd kautta tuhotut luontoalueet ei-
vat saa olla perusteina myéhemmin kasittelyssa olevien lupien paatok-
senteossa. Kuten taman vesilupapaatéksen, myohempienkin paatos-
ten on perustuttava puolueettomaan arviointiin, eika esimerkiksi myon-
taa lupaa sen varjolla, mita resursseja lupaa hakenut yhtié on jo laitta-
nut projektiin.

Ennen muiden paatosten myontamistd ja lainvoimaiseksi tulemista
aloitetut tyot aiheuttaisivat peruuttamattomia muutoksia ainutlaatuisella
maankohoamisalueella. Jo valmistelevien tdiden vaikutukset olisivat
ekologisesti tuhoavia. Haitalliset vaikutukset tapahtuisivat myds sosiaa-
lisella ja yhteisélliselld tasolla niin paikallisesti Pyhajoella ja Pohjois-
Pohjanmaalla kuin Ruotsin Perameren rannikolla asti. Niitéa vaikutuksia
ei ole vesilupahakemuksessa riittavasti kasitelty. Hankkeen YVA-
prosessi on kesken, ja kokonaisvaikutusten arviointi taytyy olla selvilla
ennen minkaan luontoa muuttavan tyon aloittamista.

Yritys kayttdad vesiluvan hakua taktisena keinona vaikuttaa projektin
edistdmiseen. Edelleen nollavaihtoehto, ydinvoimalan rakentamatta jat-
taminen ja paikallisiin, kotimaisiin energiantuotantovaihtoehtoihin pa-
nostaminen on kasiteltdva asianmukaisesti.

"Valmistelevan rakentamisen” tarkoitus on myds painostaa paikallisia
pakolla lunastuksiin ja pilata paikallista luontoa, jotta ydinvoimalan ra-
kentamiselle saadaan lisaperusteluita.

Rakentamisen vaikutuksia on vahatelty. Hankkeen eri vaiheissa on
epakohtia, joihin ei ole riittdvasti puututtu. Mm. hanketta vastustavissa
lausunnoissa on epakohtia tuotu esille.
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Hanhikiven maankohoamisrannikon luontotyypit on sailytettava edel-
leen. Rakentaminen kumoaisi useita suojelupaatoksia. Kuten Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri toteaa jo YVA-lausunnossa: "Maanko-
hoamisrannikon katkeamattoman sukkessiokehityksen suojelun erityis-
tehtavasta todetaan lyhyesti, ettd alueen merkitys sen mallina heikke-
nisi selvasti. Analyysia maankohoamisilmion suojelumahdollisuuksien
olennaisen vahenemisen merkityksesta ei esiteta, vaikka kyse on val-
takunnallisesta alueidenkayttotavoitteesta. Harvinaisten ehyiden suk-
kessiovydhykkeiden suojeluahan ei voida korvata jossain muualla.”
Rakentamisesta koituu vaistamatta ymparistdén pilaantumista.

Rakentamispaatdsta ei voi antaa ennenaikaisesti mydskaan hanketta
koskevien epavarmuustekijdiden vuoksi. Vaikutukset jaapeitteisiin oli-
sivat valittdomat ja pysyvat. Rakennelmassa ei ole huomioitu ahtojaiden
vaikutusta. Jaardykkididen muodostuminen kyseiselle rakennelmalle
aiheuttaisi vaaratilanteita rakennetuksi aiotulle ydinvoimalalle, koska
jaaéhdytys- ja poistoveden kulkua ei voisi turvata. Jotta rakennelma olisi
pohjoisen Perdmeren oloihin sopiva, sen olisi oltava huomattavasti ku-
vailtua suurempi.

Maankohoaminen, ilmastonmuutos, jaiden liikkkeet ja hankkeen aika-
taulun muuttuminen voi aiheuttaa sen, etta rakenteet tehdaan liian ai-
kaisin vaaralle kohdalle. Mikali hanke venyy niin kauan kuin esimerkiksi
Olkiluoto 3 tai mikali voimalarakennusta ehditdan tehda, mutta sen
kayttéonotosta luovutaan kuten Itavallan Zwentendorfissa, vesiraken-
teet ovat joko vaaralla paikalla tai ne on turhaan rakennettu. Niiden ve-
sistdd, ja muuta ekologiaa haittaavat vaikutukset saatetaan tehda tur-
haan. Myds hankkeen jaadessa keskeneraiseksi luonnon entiséiminen
on mahdotonta.

lImastonmuutoksen my6ta merenpinnan korkeuden, Itdmeren seiche-
iimidén, Perameren maanijaristysten, tuuliolojen, jaan liikkkeiden, myrsky-
tiheyden ja sademaarien vaihtelut ovat arvaamattomia. Esimerkiksi
[tdmeren pinnan tasoa on lukuisista muuttujista johtuen mahdotonta
ennustaa pitavasti. Meren rannalle rakennetut voimalat ovat suuri tur-
vallisuusriski tulevaisuudessa. Vesirakenteita on mahdotonta suunnitel-
la niin, ettd ne olisivat turvallisia joka skenaariossa. Jaan paksuus, liik-
keet, kasautumisilmiot, jaan ja myrskyn yhteisvaikutukset ovat arvioi-
matta.

Hankkeen toteutus kokonaisuudeltaan on oltava varmaa, ennen kuin
ainutlaatuiseen maankohoamisrannikkoalueeseen ja Perameren poh-
jukkaan kajotaan.

Hankkeen suunnittelun aikana on useita tuulivoimahankkeita tullut vi-
reille ja toteutettu. Niiden yhteisvaikutuksia ydinvoimalarakenteiden
kanssa ei ole arvioitu.

On otettava huomioon kansainvalisesti tapahtuva kehitys. Esimerkiksi
laajan ymparistdétuhon kieltdminen kansainvalisella lailla on laitettu liik-
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keelle. Kaytanndssa ydinvoimala epaekologisine ketjuineen voi olla tu-
levaisuudessa lainsdadanndllinen mahdottomuus.

Tieteen kehitys ja uusiutuvien energiamuotojen kehitys menee jatku-
vasti eteenpain. Se tuo mahdollisesti uusia sovellusmahdollisuuksia
energiantuotannon lisaksi esimerkiksi vesiliikenteelle. Naitd on syyta
pohtia my6és Perameren aarella.

Yhteiskunnan kokonaisetu on myds uudelleenarvioinnin alla venalaisen
laitostoimittajan Rosatomin astuessa kuvaan. Rosatomin yksi toimiala
on ydinaseteollisuus. Kaytdnndssa Suomessa tuotetun energian eetti-
syys on pohdittava uudestaan.

Mielipiteen esittaja on myos tuonut esille puutteita tutkimuksissa. Var-
sinaista kaivokartoitusta ei ole tehty. Aaltomittauksia ei ole tehty. Me-
renpohjan haitta-ainetutkimukset ovat riittamattomia. Se, ettd naytteita
ei ole pystynyt ottamaan, ei ole peruste sille, etta itse kaivuuty6ta voisi
aloittaa. Toteamus, etta ei todettu pilaantuneita sedimentteja, ei tarkoi-
ta mitdan tassa tapauksessa, koska naytteita ei ole otettu tarpeeksi.

Kalastotutkimuksesta mielipiteessd on tuotu esille, ettd kairausten ja
rajaytysten vaikutusta tutkimukseen vahatellaan. Kaavioon ei ole mer-
kitty rajaytysajankohtia (Liite 6., kuva 1.). Siitd kuitenkin selviaa, etta
kairauksia toteutettiin melkein koko ajan tutkimuksen kanssa yhta ai-
kaa. Vaikutuksia ei voi sivuuttaa, vaan tutkimus on tehtava uudestaan
hairi6ttdmana ajankohtana.

Kalastustutkimuksesta mielipiteessa on tuotu esille, ettéd Kalajoen kun-
nan alueelta lahteva kalastus etelasta on suljettu tutkimusalueesta pois
ilman perusteluja. Rajausten perustelut on oltava tieteelliset.

Linnustovaikutuksista mielipiteessa on tuotu esille, ettd voimalaraken-
nuksen moninaisia melu-, tarina- ja rajaytyshaittoja ei voi verrata kuten
hakemuksessa on tehty, eli muualla Pohjoismaissa tehtyihin tutkimuk-
siin liikkenteen melusta. Kyse on taysin eri asioista. Arviointi on tehtava
uudestaan.

Meriveden laatu on hakemuksessa esitettyjen tutkimusten mukaan ol-
lut paikoin joiltakin osin tyydyttava. Vesidirektiivin mukaan lisdkuormi-
tusta ei tulisi tahallisesti aiheuttaa, vaan vesistojen tilaa pitda pystya
parantamaan. Mm. Erkki lluksen tutkimus osoittaa ydinvoimaloiden re-
hevoittdvan vaikutuksen, eli kaytdnndssa voimalan rakentaminen on
mahdotonta tehda aiheuttamatta haittaa.

Siian ja lohen vaellusreitit ja useiden kalalajien kutualueet hairiintyisivat
(ks. lite 13B, ammattikalastajien ilmoittamat kutualueet ja siian ja lohen
vaellusreitit). Vaellusreitit kulkevat taysin Hanhikivenniemen vesialueel-
la, johon rakenteiden tekeminen halutaan aloittaa. Kalastovaikutuksiin
pitaisi pyytdad myos ruotsalaisten mielipide.
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Hanhikiven alueen linnustovaikutuksista mielipiteessa on todettu, etta
alue on valtakunnallisesti ja kansainvalisesti tarked pesimis- ja kautta-
kulkupaikka useille uhanalaisille lintulajeille. Rakentamisty6t vaarantai-
sivat valittémasti useiden lajien sailymisen.

Linnuston, kalaston ja rannikonkohoamisalueen erityisten lajien uhka
on erityisesti siind, ettd massiivinen rakentaminen katkaisee muutto- ja
vaellusreitit ja yhtendisen vyohykkeen. Muutokset ovat sitd myo6ta en-
nalta arvaamattomia.

Maantieteilija Pauli J. Karjalainen on todennut paikan merkityksen ih-
misen identiteetin muodostumisessa. Kulttuuriantropologi Anneli Meri-
lainen-Hyvarinen on kirjoittanut paikan menettamisesta. Han on toden-
nut vuonna 2013 jarjestetyn Case Pyhajoki -tapahtumasarjan tilaisuu-
dessa mm. ettd "kun meille tarked paikka muuttuu esimerkiksi kaivok-
sen rakentamisen takia, emme pelkastaan meneta aluetta, rakennuk-
sia tai pihapiireja vaan kokonaisen sosiaalisten suhteiden verkoston,
kasityksen itsestdmme, tunnesiteen, maiseman, yhteisollisyyden seka
aikakasityksen.” Maisemaan ja kulttuuriperintdéon aiheutuneita vaiku-
tuksia ei siis voi vahatellad ydinvoimalan tapauksessa — ne ovat trauma-
tisoivia, perustavanlaatuisia ja repivat identiteettid epaeettisyydelldan
useamman sukupolven ajan. Vaikutukset kulttuuriperintéén olisivat
merkittdvia: paikan omistajuus menetetddn pyhajokisilta ja pohjois-
pohjanmaalaisilta valtiolliselle, venalaiselle taholle. Ennen kaikkea me-
netys on, ettd kaunis luonto annetaan tuhota. Pyhajoen kohtalolla on
suuret historialliset vaikutukset joko hyvaan tai huonoon suuntaan.

Ekopsykologian tutkimusalue ja esimerkiksi Metsahallituksen tutkimuk-
set luonnon virkistavasta vaikutuksesta kertovat, ettda mahdollisimman
luonnontilainen luonto eheyttaa ja palauttaa ihmisen psyykea. Hanhiki-
ven niemelld olisi suuret mahdollisuudet tallaiselle virkistyskaytolle.
Nykyinen kansainvalinen huomio lisdisi naitd mahdollisuuksia, ja saily-
tettdva kulttuuriperintd olisi arvokas, eika ydinvoiman aiheuttamaa ja-
tetta, hapeaa ja turvattomuutta.

Vaikutusten arvioinnissa kohta "4.6.3 Muu virkistyskayttd” ei mainita
alueen retkeilykayttda, lintuharrastusta ym. paikallisten alueesta naut-
timista. Mydskaan alueen menettdmisen surua teollisuusalueeksi ja
kauaskantoisia psykologisia vaikutuksia ei mainita. Edes ymparistévai-
kutusten arvioinnissa ei ole kasitelty esteettisia eika psykologisia vaiku-
tuksia. On selvaa, ettd kaikkien mielissd kuva puhtaasta Pohjolan
luonnosta jarkkyisi entisestaan ydinvoimalan mydéta.

Eettiseltd kannalta hanke on kestamatdn: se ei ole "yleisen tarpeen
vaatima”, kuten perusteluna kaytetdan. Ydinvoimalan tuottama energia
voidaan tuottaa ekologisemmin ja taloudellisesti tehokkaammin uusiu-
tuvilla energiamuodoilla. Esimerkiksi WWF:n Gaia Consultingilla teet-
tamilla laskelmilla on osoitettu, miten Suomi voi perustaa energiantuo-
tantonsa 2050-luvulla 100 % uusiutuvien varaan ja samalla vahentaa
paastéjaan 90 %.
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Hakemuksen paatelmat ovat harhaanjohtavat. Vesitalousluvanvarais-
ten toimenpiteiden aloitusta ei pida ajoittaa hakemuksen vireille tulon
mukaan, vaan sen mukaan, miten hankkeen kokonaisarviointi etenee.
Hankeprosessin epakohdat, valitukset ja korjaukset on otettava huomi-
oon asian etenemista arvioitaessa eika vain kirjattava ylds. Hanke pi-
taa pysayttaa, mikali argumentit siihen johtavat.

Kohdassa 8. todetaan, ettd mikali lupapaatds kumotaan tai ehtoja muu-
tetaan, olot voidaan olennaisilta osin palauttaa ja vakuudeksi asetettai-
siin 50 000 euroa. Vaite ei pida paikkaansa — uhanalaisten lajien tai ka-
lakantojen tuhoaminen on palauttamatonta. Vakuussumma, jota ehdo-
tetaan, on nimellinen. Luonnon arvostamiselle luodaan talla hakemuk-
sella vastakohta.

Yhteenvetona on lausuttava, ettd hakemus antaa kokonaisvaikutuksis-
ta virheellisen kuvan. Hakemusajankohtana ydinvoimalan koko toteu-
tumisen on vaakalaudalla monelta kantilta: hankkeen toteutuksen raa-
mit, esimerkiksi rahoittajarakenne muuttuu jatkuvasti ja Fennovoiman
uskottavuus toteuttajana on mennyt.

YVA-kasittelyssa ja paatoksenteossa on kaytdssa vahattely (esimer-
kiksi ei myonnetd, ettd alueen muuttaminen teollisuusalueeksi aiheut-
taisi luonnon muuttumisen ja luontoarvojen menettamisen taysin), asi-
oiden vieminen eteenpain ilman sosiaalista suostumusta (esim. ei kan-
sandanestysta tai riittavaa tiedotusta uraanienergiankayton ongelmista)
seka puutteellisin tiedoin, (ks. esim. Pro Hanhikivi ry:n lausunnot kun-
nan paatoksistd hanketta koskien) sekad asiantuntija-arviot ohittaen (ks.
esim. Ymparistdkeskuksen, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin
lausunnot ja niiden sivuuttaminen periaatepaatoksessa). Nyt kasilla
olevassa vesilupahakemuksessa on ehdolla tdhan linjaan yhteneva,
mutta vielakin rdyhkeampi toimintatapa, hakemuksessa kasilla olevien
asioiden takana olevien erittdin merkityksellisten paatdsten ja niiden
vaikutusten taysi kieltdminen. Toisaalta pyydetdan lupaa aloittaa val-
mistelevat tyot ennen varsinaista lupaa eli sivuuttamaan taysin lakeihin
perustuvat paatésprosessit ja naihin prosesseihin kuuluva vaikutta-
mismahdollisuus. Hakemuksessa pyydetaan siten myods sivuuttamaan
ne esille tulevat faktat, joiden my6ta voimalan rakentaminen ei olisi to-
teutuskelpoinen hanke. Tallaista etukateispaatosta ei voi tehda.

Lupahakemusta on pyydettava uudelleenarvioitavaksi realistisilla, tutki-
tuilla vaikutusarvioilla ja se voidaan arvioida uudelleen vasta, kun itse
voimalan rakentamiseen liittyva paatésprosessi on kayty lapi. Vesilu-
pahakemuksella ei voi ensin saada lupaa ymparistdn tuhoamiseen, ei-
ka se ole itse voimalarakennuksesta irrallinen projekti vaan on olennai-
sesti laitoksen vaikutuksiin kuuluva.

Hakija on hakenut lunastuslupaa niistd maa-alueista, jotka eivat kuulu
sen omistukseen. Lunastuslupaa ei ole kuitenkaan ole.
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Ehdotus kluuvin tai uhanalaisten lajien tuhoamisesta mahdollisesti ra-
kennettavan voimalan alta on taysin jarjetdéntd kansalaisen nakékul-
masta. Samaa esitystad ei liene mahdollista ottaa tosissaan mistaan
muusta hankkeesta, jonka tulevaisuus on epavarma ja perustat vaihte-
levat.

Kieltamalla vireilla olevat lupahakemukset voidaan nostaa esille alueen
vesisto- ja muita luontoarvoja. Paikallinen arvostus ja positiiviset hyo-
dyntadmismahdollisuudet voivat lahtea liikkeelle ydinvoimalan uhan
poistuessa.

Pyhajoen Hanhikiven alue on kaunis, sen itseisarvo ja ainutlaatuisuus
on tunnustettava. Aluetta vesistdineen on puolustettava ja kohdeltava
kauniina perintdna.

19) XX ja XX ovat vaatineet, ettei lupaa eikd valmistelulupaa mydnneta.
Luvan myontaminen olisi vesilain seka vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamista koskevan lain ja ydinenergialain vastaista. Vesitaloushan-
ke muuttaisi ja vahingoittaisi koko Hanhikivenniemen edustan ja Limin-
kaojan suun luonnonolosuhteita monilta osin peruuttamattomasti. Lu-
van mydéntaminen vaikuttaisi koko Parhalahden kylan elama&an ja mah-
dollisuuksiin paasta merelle. Luvan myéntaminen ennen yhteiskunnan
kokonaisetua koskevia valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksia olisi
ydinenergialain vastaista. Jos hakemusta ei suoraan hylata, valmistelu-
lupaa ei tule myontaa, ennen kuin vesilupa on lainvoimainen.

Yksityisen (suureksi osaksi ulkomaisen) yhtién vaatimus saada oikeus
toiselle kuuluvan alueen &arimmaisen voimaperaiseen muuttamiseen
ja esim. kluuvijarven tuhoamiseen on ennenkuulumattoman réyhkeaa
piittaamattomuutta yksityisomaisuuden suojaan. Osakaskunnan mailla
olevia kesamokkilaisia ei ole otettu mitenkdan huomioon, ei edes yh-
teydenottoa heihin.

Rajaytykset, kaivamiset, kasaamiset ja |djitykset aiheuttaisivat peruut-
tamatonta tuhoa kalastolle ja poikastuotannolle esimerkiksi karisiian
kutualueilla ja vaarantaisivat jo nyt darimmaisen uhanalaiseksi luokitel-
lun meriharjuksen nousun Liminkaojaan. Samat ty6t tuhoaisivat myos
lukuisia kesamodkkeja ja jaljelle jaavien kayttd estyisi. Ehdotetut kor-
vaukset ovat naurettavan pienid ylimielisen yhtién almuja. Almujen ja
oikeiden korvausten mittaluokka on aivan erilainen. Tuhottavien kesa-
mokkien omistajille ei ole ehdotettu edes naitd almuja.Valmisteluluvan
myontamiseen ei ole vesilain (587/2011) 3 luvun 16 §:n mukaisia edel-
lytyksia, silld suunnitellun mullistuksen jalkeen aluetta olisi mahdoton
palauttaa ennalleen.

Fennovoiman hanke on vanhentunut, silld hakemisen jalkeen se on
muuttunut olennaisilta osiltaan ja myds rahoittajat, toimijat ja toimittajat
ovat muuttuneet. Kaiken lisdksi hakemus perustuu vanhaan erittain
epataydelliseen YVA:aan. Uusikaan YVA ei ole viela valmis. Mita
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todennakoisimmin tarvitaan uusi periaatepaatdos hankkeen nain voi-
makkaasti muututtua.

Hanhikivenniemi on keskikorkeudeltaan vain 1,5 m ja kutakuinkin joka
vuosi se joutuu ahtojaiden ymparéimaksi. Useina vuosina ahtojaat ovat
ajautuneet rantaan asti. Pitkaaikainen (vallitseva) lounaistuuli nostaa
vetta yli puolitoista metria ja aarimmaisessa tapauksissa voi tuoda ah-
tojaat rantaan aiheuttamaan tuhoa. Uudet ilmastoskenaariot ennusta-
vat merenpinnannousua, joka ylittdad nykyisin hidastuneen maanko-
hoamisen. Epéilematta valtavilla rajaytys- ja kasaamistéilla ydinvoima-
laitoksen kohta voitaisiin nostaa muutaman metrin korkeuteen, mutta
onko se jarkevaa ja onko se yhteiskunnan kokonaisedun mukaista?
Seurauksena olisi koko niemen ja ympardivien vesialueiden monimuo-
toisen luonnon tuhoutuminen. Lisaksi kaikkien aluetta nykyisin kaytta-
vien paasy sinne estyisi. Hanke loukkaa yksityisten ihmisten etua voi-
makkaasti ja menetykset olisivat korvaamattomat. Hanhikivi on &arim-
maisen sopimaton paikka ydinvoimalalle.

Kaiken lisaksi Fennovoiman hanke on Suomelle tarpeeton, joten se on
aivan ilmeisesti yhteiskunnan kokonaisedun vastainen. Tilastokeskuk-
sen talous- ja ymparistotilasto -yksikdn kehittdmispaallikké Leo Koltto-
la: "Pieni sahkon ylituotanto ei vield ole suuri ongelma. Liiasta sahkds-
ta voisi kuitenkin tulla todella suuri ongelma, kun rakenteilla oleva ydin-
voimala valmistuu. Jos viela suunnitellut ja luvan saaneet ydinvoima-
latkin toteutetaan edes osittain, on sahkoa ruvettava viemaan."

Teemme tdman muistutuksen maanomistajina, kesamokkien omistaji-
na, kalastajina ja osakaskunnan osakkaina. Lisdksi osallistumme Pro
Hanhikiven muistutukseen ja mielipiteisiin, joihin on listattu hakijan ha-
kemuksessa esiintyvia lukuisia muitakin puutteita ja virheita.

Mainittakoon viela, etta yksityiselle kansalaiselle tallaisen hakemus- ja
litemaaran kasittely on kohtuuttoman hankalaa puolustauduttaessa
suuren yhtién royhkeitd vaateita vastaan. Kansalaisen mahdollisuus
vaikuttaa omiin asioihinsa ei kaytanndssa toteudu.

20) XX ja XX, XX ja XX, XX ja XX, XX, XX, XX ja XX, XX ja XX seka
XX ja XX (Pikkukallio, 625-403—-14-15) ovat sahkdpostilla ilmoitta-
neet valtuuttaneensa Pro Hanhikivi ry:n toimimaan asiamiehenansa
tassa asiassa.

Hakija on 28.2.2014 aluehallintovirastoon toimittamassaan selityksessa
todennut seuraavaa:

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen ympa-
ristd ja luonnonvarat -vastuualueen lausunto on puoltanut haetun vesi-
luvan ja valmisteluluvan myontamista. Lisaksi ELY-keskus on puoltanut
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esitetyn vesistd- ja pohjaeldintarkkailusuunnitelman hyvaksymista.
ELY-keskus on katsonut, ettd rakennustdista ei aiheudu edunmenetyk-
sia ulkopuoliselle ammattikalastajia lukuun ottamatta eikd valmistele-
vista toistd aiheudu huomattavaa haittaa muulle vesiston kaytolle tai
luonnolle ja sen toiminnalle. Yllapitoruoppauksista tulevien massojen
Idjittamiselle haetaan lupaa tarvittaessa erikseen.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousviran-
omainen on puoltanut luvan mydntamista ja katsonut, etta kalataloudel-
linen kompensaatio voidaan toteuttaa kalatalousmaksuna. ELY-keskus
pitda esitettya kalatalousmaksua riittdvana. ELY-keskuksen nakemyk-
sen mukaan kalataloudellinen tarkkailu voidaan toteuttaa hakemuksen
mukaisesti ja tarkkailusuunnitelman voidaan hyvaksya osana lupapaa-
tosta.

Esitetty kalataloudellisen kompensaation maara vastaa viimeaikaisissa
vastaavissa vesitaloushankkeissa maarattya tasoa. Esimerkiksi Hel-
singin Sataman ja Liikenneviraston Vuosaaren satamaa koskevassa
hankkeessa, jossa lajitysalueiden kalastollinen vaikutuspiiri oli 7-8 ker-
tainen tassa asiassa kyseessa olevaan vastaavaan vaikutuspiiriin, kor-
vauksen maaraksi katsottiin noin 5 000 €/a.

Ammattikalastajien osalta Fennovoima Oy alkaa valmistella korvaus-
esityksia hakemuksessa viitattujen sopimusneuvotteluiden pohjaksi.
Kalastajakohtaisten korvausesitysten odotetaan valmistuvan kesa-
heindkuussa 2014, minka jalkeen kaynnistyvat suorat neuvottelut am-
mattikalastajien kanssa. Tavoitteena on sopia korvaukset ammattika-
lastajien kanssa syksyllda 2014. Ennen korvausesitysten tekemista to-
teutetaan kevaalld kalastuskysely, jonka pohjalta toteutetaan ammatti-
kalastajien haastattelut korvausten maarittamisen tueksi.

Hakija ilmoittaa tdiden toteuttamisesta ELY-keskukselle.

Liikenneviraston merivaylayksikon lausunnosta hakija on todennut, etta
hakija on tietoinen tuulivoimapuistoa koskevista suunnitelmista eika
nae ristiriitaa |3jitysaluehankkeen ja tuulivoimahankkeen valilla. L3ji-
tysalue on osoitettu merituulivoimapuiston vahvistetussa yleiskaavassa
(Maanahkiaisen merituulivoimapuiston osayleiskaava, 16.10.2013).
Hakija ilmoittaa Liikennevirastolle Igjitystdiden aloittamisesta ja lopet-
tamisesta. Lajitystdiden loputtua ldjitysalueella tehdaan peittava kaiku-
haraus. Harauspdytakirjat karttoineen seka muut hankealueen muutos-
tiedot toimitetaan Liikennevirastolle.

Museoviraston lausunnosta hakija on todennut, ettd Museovirasto
puoltaa luvan myoéntamista. Museoviraston mukaan vedenalainen kult-
tuuriperintd on otettu riittavalla tavalla huomioon eikd vedenalaisen
kulttuuriperinnén huomioimisen osalta hankkeelle ole estetta.
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5) Pyhajoen kunnan teknisen lautakunnan lausunnon osalta hakija on to-
dennut, ettei Pyhajoen kunnan ymparistdviranomainen hakijan tulkin-
nan mukaan vastusta hanketta.

Tuulivoimaloiden sijoittuminen

Hakija on tietoinen tuulivoimapuistoa koskevista suunnitelmista eika
nae ristiriitaa l3jitysaluehankkeen ja tuulivoimahankkeen valilla. L3ji-
tysalue on osoitettu merituulivoimapuiston vahvistetussa yleiskaavassa
(Maanahkiaisen merituulivoimapuiston osayleiskaava, 16.10.2013).

Lajitettavan massan laatu
Alueelle l3jitetdan ainoastaan sellaisia massoja, jotka soveltuvat ko.
alueella 13jitettaviksi.

Kun aluetta myéhemmin kaytetddn hakemuksessa esitetyn mukaan
vayla- ja satama-alueen yllapitoruoppauksissa syntyvien massojen |3ji-
tykseen, ruopattavien massojen puhtaus selvitetaan

Yllapitoruoppauksista tulevien massojen l3jittdmiselle haetaan lupaa
tarvittaessa erikseen.

Ammattikalastus

Ammattikalastajien osalta Fennovoima Oy alkaa valmistella korvaus-
esityksia hakemuksessa viitattujen sopimusneuvotteluiden pohjaksi.
Kalastajakohtaisten korvausesitysten odotetaan valmistuvan kesa-
heindkuussa 2014, minka jalkeen kaynnistyvat suorat neuvottelut am-
mattikalastajien kanssa. Tavoitteena on sopia korvaukset ammattika-
lastajien kanssa syksyllda 2014. Ennen korvausesitysten tekemista to-
teutetaan kevaalla kalastuskysely, jonka pohjalta toteutetaan ammatti-
kalastajien haastattelut korvausten maarittamisen tueksi.

Kalataloustarkkailu

Hakija on katsonut, ettd hakemuksessa esitetty kalataloustarkkailu on
rittdvad hankkeen kalatalousvaikutusten tarkkailemiseksi. Kalatalousvi-
ranomainen (Kainuun ELY-keskus) on lausunnossaan katsonut, etta
kalataloudellinen tarkkailu, mukaan lukien esitetty raportointi, voidaan
toteuttaa hakemuksessa esitetyn mukaisesti.

Hakemuksessa esitetty ja Kainuun ELY-keskuksen lausunnossaan hy-
vaksyma kalatalousvaikutusten tarkkailu siihen liittyvine velvoitteineen
vastaa vakiintunutta oikeus- ja hallintokaytantoa.

Vesisto- ja pohjaeldintarkkailu

Hakija on katsonut, ettd hakemuksessa esitetyn vesisto- ja pohjaelain-
tarkkailusuunnitelman mukaisesti toteutettu tarkkailu on riittdva hank-
keen vesistd- ja pohjaeldinvaikutusten tarkkailemiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lupapaatdsta valvovana viranomai-
sena on lausunnossaan katsonut, ettd esitetty vesisto- ja pohjaeldin-
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tarkkailusuunnitelma voidaan hyvaksya. Nain ollen valvova viranomai-
nen on pitanyt esitettya tarkkailusuunnitelmaa riittadvana.

Pyhajoen kunnanhallituksella ei ole ollut huomautettavaa. Hakija tulkit-
see Pyhajoen kunnanhallituksen puoltavan hanketta.

Raahen kaupungin ymparistélautakunnan lausunnon osalta hakija on
tulkinnut Raahen kaupungin ymparistdnsuojeluviranomaisen puoltavan
luvan myontamista.

Muilta osin hakijan selitys on samansiséaltdinen 5) Pyhdjoen kunnan
teknisen lautakunnan lausuntoon annetun selityksen kanssa.

Perameren eteldinen kalastusalueen muistutuksen osalta hakija on ko-
rostanut, ettd hakemuksessa esitetyt vaikutusarviot ovat alan asiantun-
tijoiden laatimia ja ne perustuvat sekad olemassa olevaan ettd ydinvoi-
malaitoshankkeeseen liittyen tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Viranomaislausunnoissa arviointeja ei ole pidetty riittamattémina tai
puutteellisina.

Hakija on halunnut tuoda esille myds, ettd yleisesti lupamenettelyssa
on kyse eri intressien yhteensovittamisesta seka yleiselle ja yksityiselle
edulle aiheutuvien hyoétyjen ja haittojen arvioinnista. Menettelyssa ote-
taan laissa saadetylla tavalla huomioon mydés muut alueella olevat
hankkeet ja toiminnot. Perusperiaatteena menettelyssa on se, etta
hankkeesta vastaava korvaa aiheutetut edunmenetykset laissa saade-
tylla tavalla. Rakentamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa
vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetystd lukuun ottamatta kalata-
loudellisia haittoja. Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haitto-
jen kompensoimiseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Yksityisel-
le edulle eli ammattikalastajille aiheutuvien haittojen korvaamisesta ha-
kija pyrkii sopimaan etukateen.

Ammattikalastuksen osalta hakijan selitys on samansiséaltdinen 5) Py-
hajoen kunnan teknisen lautakunnan lausuntoon annetun selityksen
kanssa.

Luvanmyoéntamisen edellytykset ja valmistelulupa

Vesilain mukaisessa lupahakemusmenettelyssa luvan mydntamisen
edellytyksia arvioidaan paasaantdisesti intressivertailun perusteella. In-
tressivertailussa hankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyja ja me-
netyksia arvioidaan yleiseltd kannalta. Hankkeen hydtyjen on oltava
huomattavat verrattuna siitd aiheutuviin menetyksiin, jotta lupa voitai-
siin myontaa. Mahdollisesti aiheutuvat edunmenetykset korvataan.

Valtioneuvosto ja eduskunta ovat ydinenergialain mukaisessa harkin-
nassaan katsoneet ydinvoimalaitoksen rakentamisen yhteiskunnan ko-
konaisedun mukaiseksi ja Pyhajoen Hanhikiven niemen soveltuvan
ydinvoimalaitoksen sijoituspaikaksi. Yhteiskunnan kokonaisetua on pe-
rusteltu muun muassa seuraavilla seikoilla: ilmasto- ja energia-
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strategian toteutuminen, sahkon saatavuuden ja omavaraisuuden tur-
vaaminen, sahkén kohtuullinen hinta ja suomalaisen elinkeinoeldman
kilpailukyvyn sailyttdminen sekd& hankkeen ymparistovaikutukset suh-
teessa saavutettuihin hyoétyihin. Perustelut eivat ole muuttuneet suunni-
tellun ydinvoimalaitoksen sahkdntuotannon kapasiteetin pienentymi-
sesta huolimatta. Siten voimalaitoksen rakentamiseksi valttamatonta
vesitaloushanketta on pidettava yleisen edun mukaisena vesilain kan-
nalta.

Hankkeen edellyttdmien vesitaloushankkeiden yksityiseen etuun koh-
distuvat vahaiset kielteiset vaikutukset voidaan korvata vesilain 13
luvun mukaisin korvauksin. Nain ollen hanke kokonaisuutena tai mi-
kdan sen edellyttdma vesitaloushanke erikseen arvioituna ei sanotta-
vasti loukkaa yleista tai yksityista etua (vesilain 3 luvun 4 § 1 momentin
1 kohta).

Hakija on katsonut, ettd lupahakemuksen mukainen vesitaloushanke
tayttaa laissa asetetut luvanmyontamisedellytykset. Taman liséksi haki-
ja toteaa, ettad Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus vesilain 14 luvun 1 §:n
mukaisena valtion valvontaviranomaisena antamassaan lausunnossa
puoltaa luvan myontamista.

Vesilain mukaan lupaviranomainen voi perustellusta syysta lupapaa-
toksessaan oikeuttaa hakijan ryhtymaan jo ennen paatdksen lainvoi-
maiseksi tulemista hankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpitei-
siin (valmistelulupa) (vesilain 3 luvun 16 §).

Valmistelulupa voidaan mydntaa, jos valmistelevat toimenpiteet voi-
daan suorittaa tuottamatta muulle vesien kaytdlle tai luonnolle ja sen
toiminnalle huomattavaa haittaa ja jos kyseisten toimenpiteiden suorit-
tamisen jalkeen olot voidaan olennaisilta osin palauttaa ennalleen siind
tapauksessa, etta lupapaatdés kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan.

Hakemuksen mukaiset valmistelevat toimenpiteet rajoittuvat alueelli-
sesti suppealle vesialueelle, jota ei ole otettu erityiseen kayttotarkoituk-
seen ja jonka vesiluonnolle aiheutuvat muutokset ovat vahaisia ja osit-
tain tilapaisia. Valmistelevien toimenpiteiden seurauksena valmistuvat
rakenteet on mahdollista purkaa ja tyd ennallistaa seka yksityiselle
edulle aiheutuneet vahingot korvata hakijan asettamasta vakuudesta
tai muutoinkin, jos lupapaatdés kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan.
Valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle vesien
kaytdlle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa. Kyseisten
toimenpiteiden suorittamisen jalkeen olot voidaan olennaisilta osin pa-
lauttaa ennalleen siina tapauksessa, ettéd lupapaatdés kumotaan tai lu-
van ehtoja muutetaan (vesilain 3 luvun 16 § 1 momentti).

Hakija on katsonut, ettd edellytykset valmisteluluvan myoéntamiselle
ovat olemassa ja valmistelulupa tulee myontaa. Taman liséksi hakija
toteaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lausunnossaan puoltaa
valmisteluluvan myontamista.
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Kalatalousmaksu

Hakija on katsonut, ettd hakemuksessa esitetty kalatalousmaksu on
rittava. Kalatalousviranomainen (Kainuun ELY-keskus) on lausunnos-
saan katsonut, ettd kalataloudellinen kompensaatio voidaan maarata
kalatalousmaksuna esitetyn mukaisesti.

Esitetty kalataloudellisen kompensaation maara vastaa viimeaikaisissa
vastaavissa vesitaloushankkeissa maarattya tasoa. Esimerkiksi Hel-
singin Sataman ja Liikenneviraston Vuosaaren satamaa koskevassa
hankkeessa, jossa lajitysaluiden kalastollinen vaikutuspiiri oli yli 7—-8
kertainen tassa asiassa kyseessa olevaan vastaavaan vaikutuspiiriin,
korvauksen maaraksi katsottiin noin 5 000 €/a.

Hankkeen vaikutukset, pohjanlaatu ja haitta-aineet

Suurin osa (n. 90 %) l3jitettavastd materiaalista on karkeaa ja hienoa
hiekkaa, joka laskeutuu nopeasti, ja sameusvaikutukset jaavat paaasi-
assa lgjitysalueen sisalle. Mikali 13jitettdva massa on hienompirakeista
(< 0,063 mm), sameusvaikutukset voivat ulottua 2—4 km paahan 13ji-
tyskohteesta. Sameutta ilmenee tuolloin 1ahinna pohjanlaheisessa ve-
sikerroksessa.

Mallilaskelmien perusteella Idjitystoiminnan aiheuttama sameus laskee
1 % tasolle selvasti alle vuorokauden kuluessa l3jityksesta. Lajitys-
massojen ominaisuuksista ja Idjityksen tehosta riippuen 1 % alkuperai-
sesta kiintoainepitoisuudesta ei valttamatta ole enaa havaittavissa mit-
talaitteilla.

Myos ldjitysalueen pohjan laatu vaikuttaa veteen sekoittuvan kiintoai-
neen maaraan lgjitystilanteessa. Hanhikiven edustan merialueelta otet-
tujen naytteiden perusteella pohja l3jitysalueella on kovaa hiekkaa, jo-
ka ei sekoitu 1djityskuormien vaikutuksesta ympardivaan vesimassaan
laaja-alaisesti. Mahdollisesti resuspendoitunut hiekka laskeutuu nope-
asti eika leviaminen virtausten mukana ole todennakoista. Tulosten pe-
rusteella kovimmillakin mitatuilla virtausnopeuksilla I3jityksesta aiheu-
tuvan pohjasamentuman kulkema matka ennen kiintoaineen uudelleen
laskeutumista olisi noin 2 km luokkaa, kun l3jitettdvan materiaalin las-
keutumisnopeudeksi on valittu 0,8 mm/s, mika vastaa jaahdytysvesi-
mallinnuksessa kaytettya laskeutumisnopeutta hienoimmalle havaitulle
raekoolle. Lautta laimenisi kuitenkin voimakkaasti sekoittumisen ansi-
osta. Kokemuksen mukaan myds merenpohjassa tavattavat kovat sa-
vimassat pysyvat suhteellisen hyvin kasassa seka ruoppauksen etta |Ia-
jityksen aikana eikd massojen liettymistd tapahdu, kun ruoppaukset
tehdaan kauharuoppauksella.

Laajimmillaan Suomen olosuhteissa sameusvaikutuksia merildjitysalu-
eilla on havaittu 3—4 kilometrin etdisyydella varsinaisesta l3jityspaikas-
ta. Saatujen tulosten perusteella on erittdin epatodennakoista, etta sa-
meusvaikutuksia voitaisiin havaita rantaalueilla tai niiden laheisyydes-
sa.
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Pohjanlaheiset virtaukset voivat kuljettaa ldjitettyd materiaalia kohti
rantaa myds varsinaisen l3jitysjakson jalkeen. Lajitysalueella tehtyjen
virtausmittausten perusteella kovimmat virtaukset kulkevat paaasiassa
koillisen ja lounaan suuntaan, jolloin kiintoaineen kulkeutuminen ranni-
kolle on erittain epatodennakoista.

Lajitettavissd ruoppausmassoissa ei ole todettu haitta-aineita, joten
massat ovat mereen ldjityskelpoisia.

Parhalahden osakaskunnan muistutuksen osalta hakijan selitys on
samansisaltdinen 8) Perameren eteldisen kalastusalueen muistutuk-
seen luvanmyontamisen edellytyksista ja valmisteluvasta annetun seli-
tyksen kanssa.

YVA-menettely ja periaatepaatos

Fennovoima Oy:n 13.2.2014 ty6- ja elinkeinoministeridlle toimittama
ymparistovaikutusten arviointiselostus on liitettynd tdhan vastineeseen
eikd hanke siten perustu vanhentuneeseen ymparistovaikutusten arvi-
ointiin. Vesitalouslupa-asiat eivat tosin yhdessa tai erikseen tarkastel-
tuna ole edellyttaneet uutta ymparistovaikutusten arviointia. Kyseessa
eivat nimittdin ole sellaiset toimenpiteet, jotka sisaltyisivat YVA-
asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluetteloon tai joiden osalta olisi tehty
YVA-lain (468/1994) 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu paatdos menettelyn
soveltamisesta yksittaistapauksessa. Vesitaloushankkeen kannalta mi-
taan asiallistakaan tarvetta uudelle ymparistovaikutusten arvioinnille ei
ole ollut. Hankkeen vesistovaikutukset ovat paa-asiallisesti seurausta
jadhdytysvesikuormasta ja vaadittavista vesirakennustdista. Vesira-
kennustyot ja niiden vaikutukset ovat reaktorityypista riippumatta lahes
samanlaisia. Taltd osin Fennovoima Oy viittaa tekemiinsd hakemuksen
taydennyksiin.

Jaahdytysvesivaikutukset ovat suoraan riippuvaisia voimalaitoksen
koosta, eikad niihinkdan vaikuta valittava voimalaitostyyppi. Nyt suunni-
teltavan noin 1 200 MW ydinvoimalaitoksen jaahdytysvesivaikutukset
ovat vahaisemmat kuin aiemmassa YVA-menettelyssa arvioidut vaiku-
tukset johtuen pienemmasta laitoskoosta.

Ydinenergialain tarkoittaman periaatepaatdoksen merkitys vesilain mu-
kaisen lupaharkinnan kannalta ei ole muuttunut sen johdosta, etta re-
aktorityyppi ja energiantuotantoteho ovat muuttuneet. Vuonna 2010
tehdyt valtioneuvoston ja eduskunnan paatokset ovat edelleen voimas-
sa.

Valmisteleva toimenpiteet
Hankkeen laatu ja laajuus huomioon ottaen valmistelevia toimia ei ole
mahdollista yksildida tasmallisesti hakemusvaiheessa.
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Vakuus

Fennovoima Oy on hakemuksessaan esittanyt, ettei vakuusvelvoitetta
asetettaisi, mika Ilgjityksen kyseessa ollen perustuu vakiintuneeseen
kaytantoon.

10) XX:n ammattikalastuksesta tehdyn muistutuksen osalta hakijan selitys
on samansisaltdéinen 5) Pyhadjoen kunnan teknisen lautakunnan lau-
suntoon annetun selityksen kanssa.

11) Parhalahden kalastajainseura ry:n muistutuksen osalta hakijan selitys
on samansisaltdinen 8) Perameren eteldisen kalastusalueen muistu-
tukseen luvanmyodntamisen edellytyksista ja valmisteluluvasta annetun
selityksen kanssa.

Kalastus
Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haittojen kompensoi-
miseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Kalatalousviranomainen
(Kainuun ELY-keskus) on lausunnossaan katsonut, ettd kalataloudelli-
nen kompensaatio voidaan maarata kalatalousmaksuna esitetyn mu-
kaisesti.

Hakemuksessa esitetty ja Kainuun ELY-keskuksen lausunnossaan hy-
vaksyma kalatalousvaikutusten tarkkailu siihen liittyvine velvoitteineen
vastaa vakiintunutta oikeus- ja hallintokaytantoa.

12) Raahen kalastajain seura ry:n muistutuksen osalta hakija on korosta-
nut, ettd hakemuksessa esitetyt vaikutusarviot ovat alan asiantuntijoi-
den laatimia ja ne perustuvat sekd olemassa olevaan ettad ydinvoima-
laitoshankkeeseen liittyen tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Viran-
omaislausunnoissa arviointeja ei ole pidetty riittdmattdmina tai puut-
teellisina.

Hakija on halunnut tuoda esille myds, ettd yleisesti lupamenettelyssa
on kyse eri intressien yhteensovittamisesta seka yleiselle ja yksityiselle
edulle aiheutuvien hyétyjen ja haittojen arvioinnista. Menettelyssa ote-
taan laissa saadetylla tavalla huomioon mydés muut alueella olevat
hankkeet ja toiminnot. Perusperiaatteena menettelyssd on se, etta
hankkeesta vastaava korvaa aiheutetut edunmenetykset laissa saade-
tylla tavalla. Rakentamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa
vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetystd lukuun ottamatta kalata-
loudellisia haittoja. Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haitto-
jen kompensoimiseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Yksityisel-
le edulle eli ammattikalastajille aiheutuvien haittojen korvaamisesta ha-
kija pyrkii sopimaan etukateen.

Luvanmyontamisen edellytyksien ja valmisteluluvan seka kalatalous-
maksun, hankkeen vaikutusten, pohjanlaadun ja haitta-aineiden osalta
hakijan selitys on samansisaltdinen 8) Perameren eteldisen kalastus-
alueen muistutukseen annetun selityksen kanssa.



64

Ammattikalastuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen 5) Py-
hgjoen kunnan teknisen lautakunnan lausuntoon annetun selityksen
kanssa.

13) Pro Hanhikivi ry:n muistutuksen osalta hakija on korostanut, ettd ha-
kemuksessa esitetyt vaikutusarviot ovat alan asiantuntijoiden laatimia
ja ne perustuvat seka olemassa olevaan ettad ydinvoimalaitoshankkee-
seen liittyen tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Viranomaislausun-
noissa arviointeja, selvityksia tai tutkimuksia ei ole pidetty riittamatto-
mina tai puutteellisina.

Luvanmyoéntamisen edellytyksistd ja valmisteluluvasta hakijan selitys
on samansisaltdéinen 8) Perameren eteldisen kalastusalueen muistu-
tukseen annetun selityksen kanssa.

YVA-menettelyn ja periaatepaatdksen osalta hakijan selitys on saman-
sisaltdéinen 9) Parhalahden osakaskunnan muistutukseen annetun seli-
tyksen kanssa.

Natura-arvioinnin osalta hakija on todennut, ettd asianmukainen Natu-
ra-arviointi on laadittu aiemmin eika tassa vesitaloushankkeessa synny
sellaisia vaikutuksia, jotka edellyttaisivat Natura-arvion paivittamista.
Viranomaistahot eivat ole katsoneet tarpeelliseksi laatia uutta Natura-
arviota.

Kaava

Hakija on tietoinen tuulivoimapuistoa koskevista suunnitelmista eika
nae ristiriitaa |3jitysaluehankkeen ja tuulivoimahankkeen valilla. L&ji-
tysalue on osoitettu merituulivoimapuiston vahvistetussa yleiskaavassa
(Maanahkiaisen merituulivoimapuiston osayleiskaava, 16.10.2013).

Virkistyskaytto
Hakijan nakemyksen mukaan alueen virkistyskaytté on selvitetty hanke
huomioiden riittavasti.

Yhteisvaikutukset kultakaivoksen ja mahdollisesti rakennettavan sula-
ton kanssa

Lajitystoiminnasta ei hakijan nakemyksen mukaan synny yhteisvaiku-
tuksia.

14) Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n ja Raahen seudun luon-
nonystavat ry:n muistutuksen osalta hakijan selitys on samansisaltoi-
nen 8) Perameren etelaisen kalastusalueen muistutukseen luvanmyon-
tamisen edellytyksista ja valmisteluluvasta.

YVA-menettelyn ja periaatepaatdksen osalta hakijan selitys on saman-
sisaltdinen 9) Parhalahden osakaskunnan muistutukseen annetun seli-
tyksen kanssa.
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Kalastovaikutukset

Kaloihin vaikuttavia mekanismeja |djitykseen liittyen ovat melu, kiinto-
aine, habitaatin menetys ja virtausolosuhteiden muutokset. Naiden
kaikkien merkitys on arvioitu vahaiseksi. Lajitysalueella ja mallinnetulla
sameusvaikutusten alueella ei ole kalojen lisdantymisalueita. Lahimmat
kutualueet sijaitsevat laheisilla matalikoilla noin kilometrin paassa, mut-
ta l3jityksista aiheutuvan vedensamennuksen kulkeutuminen ljitysalu-
eelta (syvyys yli 20 m) naille alueille on epatodenndkdista. Lohen ja to-
dennakoéisesti myos vaellussiian vaellusreitteja kulkee 13jitysalueen |a-
heisyydessa ja niihin I3jityksilla voi olla ajoittaista vaikutusta, joka on
kuitenkin lyhytaikaista.

Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haittojen kompensoi-
miseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Kainuun ELY-keskus on
katsonut, etta kalataloudellinen kompensaatio voidaan toteuttaa kalata-
lousmaksuna. ELY-keskus pitaa esitettya kalatalousmaksua riittavana.
Ammattikalastajien osalta Fennovoima Oy alkaa valmistella korvaus-
esityksia hakemuksessa viitattujen sopimusneuvotteluiden pohjaksi.
Kalastajakohtaisten korvausesitysten odotetaan valmistuvan kesa-
heindkuussa 2014, minka jalkeen kaynnistyvat suorat neuvottelut am-
mattikalastajien kanssa. Tavoitteena on sopia korvaukset ammattika-
lastajien kanssa syksylla 2014. Ennen korvausesitysten tekemista to-
teutetaan kevaalla kalastuskysely, jonka pohjalta toteutetaan ammatti-
kalastajien haastattelut korvausten maarittdamisen tueksi.

15) XX:n, XX:n, XX:n ja XX:n muistutuksen osalta hakijan selitys on sa-
mansisaltdéinen 8) Perameren eteldisen kalastusalueen muistutukseen
luvanmydntamisen edellytyksista ja valmisteluluvasta annetun selityk-
sen kanssa.

YVA-menettelyn ja periaatepaatdksen sekd kaavan osalta hakijan seli-
tys on samansisaltdinen 9) Parhalahden osakaskunnan muistutukseen
annetun selityksen kanssa.

16) XX:n, XX:n ja XX:n muistutuksen osalta hakijan selitys on samansisal-
tdinen 8) Perameren eteldisen kalastusalueen muistutukseen luvan-
myéntamisen edellytyksistd ja valmisteluluvasta annetun selityksen
kanssa.

YVA-menettelyn ja periaatepaatdoksen osalta hakijan selitys on saman-
sisaltdinen 9) Parhalahden osakaskunnan muistutukseen annetun seli-
tyksen kanssa.

17) XX:n ja XX:n muistutuksen osalta hakija on korostanut, ettd hakemuk-
sessa esitetyt vaikutusarviot ovat alan asiantuntijoiden laatimia ja ne
perustuvat sekd olemassa olevaan ettd ydinvoimalaitoshankkeeseen
littyen tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Viranomaislausunnoissa ar-
viointeja ei ole pidetty riittamattomina tai puutteellisina.
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Hakija on halunnut tuoda esille myés, etta yleisesti lupamenettelyssa
on kyse eri intressien yhteensovittamisesta seka yleiselle ja yksityiselle
edulle aiheutuvien hyétyjen ja haittojen arvioinnista. Menettelyssa ote-
taan laissa saadetylla tavalla huomioon myds muut alueella olevat
hankkeet ja toiminnot. Perusperiaatteena menettelyssd on se, etta
hankkeesta vastaava korvaa aiheutetut edunmenetykset laissa saade-
tylla tavalla. Rakentamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa
vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetystd lukuun ottamatta kalata-
loudellisia haittoja. Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haitto-
jen kompensoimiseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Yksityisel-
le edulle eli ammattikalastajille aiheutuvien haittojen korvaamisesta ha-
kija pyrkii sopimaan etukateen.

Luvanmyontamisen edellytyksista ja valmisteluluvasta seka kalata-
lousmaksun, hankkeen vaikutusten, pohjanlaadun ja haitta-aineiden
osalta hakijan selitys on samansisaltdéinen 8) Perameren eteldisen ka-
lastusalueen muistutukseen annetun selityksen kanssa.

Ammattikalastuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen 5) Py-
hgjoen kunnan teknisen lautakunnan lausuntoon annetun selityksen
kanssa.

18) XX:n mielipiteen osalta hakijan selitys on samansisaltdéinen 8) Perame-
ren eteldisen kalastusalueen muistutukseen luvanmyontamisen edelly-
tyksista ja valmisteluluvasta annetun selityksen kanssa.

Kalastotutkimus

Kalastotutkimukset on tehty kattavasti Kala- ja vesitutkimus Oy:n toi-
mesta. Hakija on halunnut korostaa, ettd hakemuksessa esitetyt vai-
kutusarviot ovat alan asiantuntijoiden laatimia eika hakijalla ole syyta
epailla niiden sisaltéa. Viranomaislausunnoissa arviointeja ei ole pidet-
ty vahattelevina, riittamattémina tai puutteellisina.

Kalastustutkimus

Kalastustutkimuksessa, jonka toteutti Kala- ja vesitutkimus Oy, tiedus-
telualue oli Raahen ja Pyhadjoen edustan merialueella. Ammatti- ja va-
paa-ajankalastuskyselylla haluttiin selvittdd suunnitellun ydinvoiman
ymparistdssa harjoitettavaa kalastusta ja kalansaaliita.

Ammattikalastuskysely lahetettin ELY-keskusten yllapitamassa am-
mattikalastusrekisterissa oleville ammattikalastajille (1-, 2-, 3-luokka).
Em. listan oli kdynyt lapi myds Peranmeren kalatalousyhteiséjen liiton
edustaja, joka teki tdydennyksia/tarkennuksia alueen kalastajista. Kala-
joen kunnan alueelta etelasta l1ahtevaa kalastusta ei ole suljettu pois.

Vapaa-ajan kalastusta selvitettiin vaestorekisteripohjaisena otantaky-
selyna. Viranomaiset ovat lausunnoissaan pitaneet selvityksia riittavi-
na.



67

Linnustovaikutusarviointi

Muistutuksessa ei mainita linnustoa l3jitysalueen osalta. Todettakoon,
etta |gjitystoiminnalla ei hakijan ndkemyksen mukaan ole haitallisia vai-
kutuksia linnustoon.

Vakuus

Fennovoima Oy on hakemuksessaan esittanyt vakiintuneen kaytannon
mukaista vakuutta, jonka yhtid katsoo kattavan sellaiset ennallistamis-
toimet, joiden varalta vakuus tulee asettaa.

19) XX:n ja XX:n muistutuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen
8) Perameren etelaisen kalastusalueen muistutukseen luvanmydénta-
misen edellytyksista ja valmisteluluvasta annetun selityksen kanssa.

YVA-menettelyn ja periaatepaatdksen osalta hakijan selitys on saman-
sisdltdinen 9) Parhalahden osakaskunnan muistutukseen annetun seli-
tyksen kanssa.

Kalastovaikutukset

Kaloihin vaikuttavia mekanismeja |djitykseen liittyen ovat melu, kiinto-
aine, habitaatin menetys ja virtausolosuhteiden muutokset. Naiden
kaikkien merkitys on arvioitu vahaiseksi. Lajitysalueella ja mallinnetulla
sameusvaikutusten alueella ei ole kalojen lisdantymisalueita. Lahimmat
kutualueet sijaitsevat laheisilla matalikoilla noin kilometrin paassa, mut-
ta l3jityksista aiheutuvan vedensamennuksen kulkeutuminen ljitysalu-
eelta (syvyys yli 20 m) naille alueille on epatodennakdista. Lohen ja to-
dennakoisesti myos vaellussiian vaellusreitteja kulkee l3jitysalueen |a-
heisyydessa ja niihin I3jityksilla voi olla ajoittaista vaikutusta, joka on
kuitenkin lyhytaikaista.

Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haittojen kompensoi-
miseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Kainuun ELY-keskus on
katsonut, etta kalataloudellinen kompensaatio voidaan toteuttaa kalata-
lousmaksuna. ELY-keskus pitaa esitettya kalatalousmaksua riittavana.

Ammattikalastajien osalta Fennovoima Oy alkaa valmistella korvaus-
esityksia hakemuksessa viitattujen sopimusneuvotteluiden pohjaksi.
Kalastajakohtaisten korvausesitysten odotetaan valmistuvan kesa-
heindkuussa 2014, minka jalkeen kaynnistyvat suorat neuvottelut am-
mattikalastajien kanssa. Tavoitteena on sopia korvaukset ammattika-
lastajien kanssa syksyllda 2014. Ennen korvausesitysten tekemista to-
teutetaan kevaalla kalastuskysely, jonka pohjalta toteutetaan ammatti-
kalastajien haastattelut korvausten maarittamisen tueksi.

LUONNONSUOJELUVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Aluehallintovirasto on 13.5.2014 pyytanyt Pohjois-Pohjanmaan luonnon-
suojelupiiri ry:n, Raahen seudun luonnonystavat ry:n, Pro Hanhikivi ry:n ja
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hakijan niistd antaman selityksen johdosta luonnonsuojeluviranomaisen
lausunnon Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne ja ymparistokeskuksen
ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelta.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen ymparisto
ja luonnonvarat -vastuualue on 3.7.2014 aluehallintovirastoon saapunees-
sa lausunnossaan todennut, etta hankealuetta lIahin Natura-alue Parhalah-
ti-Syolatinlahti ja Heinikarinlampi (FI 1104201) sijaitsee noin 9 kilometrin
etaisyydella ldjitysalueen reunasta. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on
todennyt, ettd hakemusasiakirjojen mukaisesta lgjitystoiminnasta ei esitet-
tyjen selvitysten mukaan ole odotettavissa sellaista merkittavaa heikennys-
ta, joka edellyttaisi luonnonsuojelulain 65 § tarkoittamaa natura-arviointa.

Lajitysalueella on voimassa 16.10.2013 hyvaksytty Pyhajoen Maanahkiai-
sen merituulipuiston osayleiskaava. Osayleiskaavassa alue on osoitettu
ohjeellisella rajauksella (e-1). Kaavamaarayksen mukaan kyseessa on oh-
jeellinen alue, jonka maankaytdssa tulee huomioida alueen kaytté maanla-
jitykseen. Fennovoima on antanut maanahkiaisen merituulipuiston kaava-
ehdotuksesta lausunnon 7.8.2013. Lausunnossa todetaan, ettd Fennovoi-
ma pn 5.2.2013 paivatylla hakemuksella hakenut Pohjois-Suomen aluehal-
lintovirastolta vesilain mukaista lupaa merildjitysalueen perustamiselle ja
Ijitykselle. Lausunnossa on esitetty, etta merildjitysalue tulee ottaa huomi-
oon merituulipuiston kaavoituksessa ja teknisessa suunnitettlussa. Lajitys-
alue ja kaavamaarays on lisatty osayleiskaavaan Fennovoima Oy:n kaa-
vaehdotuksesta antaman lausunnon perusteella.

ELY-keskus on tuonut YVA-selostuslausunnossaan 25.4.2014 esille vesis-
tovaikutusten arviointia koskevia nakokohtia, jotka on myds syytad ottaa
huomioon lupaharkinnassa.

HAKIJAN SELITYS LAUSUNNOSTA

NEUVOTTELUT

MERKINNAT

Aluehallintovirasto on varannut hakijalle tilaisuuden antaa selityksensa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnon johdosta.

Hakija on 9.9.2014 aluehallintovirastoon toimittamassaan selityksessa il-
moittanut yhtyvansa ELY-keskuksen kantaan, jonka mukaan uusi Natura-
arviointi ei ole tarpeen.

Aluehallintovirasto on 2.9.2014 ja 25.5.2015 jarjestanyt asiassa neuvotte-
lun, joista laaditut poytakirjat on liitetty asiakirjoihin.

Aluehallintovirastolla on tata asiaa ratkaistaessa ollut esilla myds seuraavat
Fennovoima Oy:n hakemukset:
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- Hanhikiven ydinvoimalaitoksen sataman ja jaahdytysveden ottoraken-
teiden rakentaminen sekd& merivaylan kaivaminen ja valmistelulupaha-
kemus, Pyhajoki ja Raahe (PSAVI/20/04.09/2013)

- Hanhikiven ydinvoimalaitoksen jaahdytysveden purkurakenteiden ja
niihin liittyvien suojapenkereiden rakentaminen seka valmistelulupaha-
kemus, Pyhajoki ja Raahe (PSAVI1/21/04.09/2013)

- Ydinvoimalaitoksen ja sen varaenergiantuotannon ymparistélupa, Py-
hajoki (PSAVI/3877/2014). Hakemus sisaltda vesilain mukaisen jaah-
dytysveden ottamisen.

Aluehallintovirasto on ratkaissut tdaman asian samanaikaisesti paatosten
nrot 54/2015/2 (dnro PSAVI/20/04.09/2013) ja 55/2015/2 (dnro
PSAV1/21/04.09/2013) kanssa.

Vesilaissa saadettyja yleisen kalatalousedun valvontaan liittyvia tehtavia
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella hoitaa 1.1.2015 alkaen
Lapin ELY-keskus.

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU

Paaasiaratkaisu

Aluehallintovirasto myontaa Fennovoima Oy:lle maaraaikaisen luvan Han-
hikiven ydinvoimalaitoksen vesitaloushankkeisiin liittyvien ruoppausmaiden
1djittdminen merialueelle Pyhdjoen kunnassa hakemuksen mukaisesti ha-
kemuksen liitteen 1 "Yleiskartta” osoittamaan paikkaan.

Aluehallintovirasto maardd Fennovoima Oy:n maksamaan kalatalousmak-
sua 1 000 euroa kunakin l3jittamisvuotena lupamaarayksen 7 mukaisesti.
Ammattimaiselle kalastukselle aiheutuvista edunmenetyksistd maa-rataan
lupamaarayksessa 9. Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu muuta ve-
silain mukaan korvattavaa edunmenetysta.

Lupamaaraykset

Merildjitys

1. Merialueelle saadaan l3jittda ruoppausmassoja noin 190 ha:n alueelle.
Lajitystad ei saa ulottaa koordinaattipistein (ETRS-GK24) N = 7160370
E = 24500576, N = 7160370 E = 24502240, N = 7159237 E =
24500576, N = 7159237 E = 24502240 rajatun alueen ulkopuolelle. La-
jityksen ylataso saa nousta korkeudelle MWzp12 -23,0 m.

2. Merildjitysalueelle saadaan l§jittdd Hanhikiven ydinvoimalaitoksen sa-
taman ja jaahdytysveden otto- ja purkurakenteiden rakentamista ja me-
rivaylan kaivamisesta syntyvia l3jityskelpoisia ruoppausmassoja yh-
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teensa enintddn 1 100 000 m3. Jaahdytysveden purkurakenteiden
ruoppausmassoja saadaan lgjittda merildjitysalueelle, mikali hanke to-
teutetaan olennaisilta osin hakemuksessa PSAVI/22/04.09/2013 esite-
tylla tavalla. Yllapitoruoppauksista tulevien massojen lgjittamiselle tulee
hakea vesitalouslupaa erikseen.

Toéiden suorittaminen

3. Ruoppausmassat tulee sijoittaa merilajitysalueelle mahdollisimman hai-
tattomasti kayttden hyvaksi jatkuvatoimista virtaus- ja sameudenmit-
tausjarjestelmaa. Paallimmaiseksi kerrokseksi on pyrittava lajittamaan
parhaiten paikoillaan pysyvia massoja. Merilajitysta on toteutteva muu-
tenkin suunnitelmallisesti siten, etta 13jitetyt massat pysyvat mahdolli-
simman hyvin paikoillaan ja niiden ymparistévaikutukset ovat mahdolli-
simman vahaiset.

4. Lajitysalue on tyon aikana merkittava selvasti havaittavin merkintalait-
tein.

5. L3jittamisestd on vuosittain laadittava suunnitelma aikatauluineen.
Suunnitelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelle sen
kanssa sovittavana aikana.

Vuosittain maaliskuun loppuun mennessa on toimitettava Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualueelle ja Pyhajoen kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomaiselle selvitys edellisena vuonna alueelle l3jitetyistd massoista.
Selvityksesta on kaytava ilmi 13jitysaika, 1ajitysmaarat, mistéa hankkeista
lajitetyt massat ovat peraisin sekd massojen laatu (maalaiji).

6. Lajitystoiden loputtua lajitysalueella on tehtava peittava kaikuharaus.
Kalatalousmaksu

7. Luvan saajan on maksettava vuosittain niind vuosina, joina Igjitystoita
tehdaan vesialueella, Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksel-
le kalatalousmaksua 1 000 euroa. Luvanhaltijan on ilmoitettava téiden
toteuttamisesta ELY-keskukselle maksun laskutusta varten.

Kalatalousmaksu on kaytettava hankkeen aiheuttamien kalataloudellis-
ten vahinkojen ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi mukaan lukien toi-
menpiteiden suunnittelu ja tuloksellisuuden seuranta.

Korvaukset
8. Luvan saaja on vastuussa merildjityksesta aiheutuvasta edunmenetyk-

sesta. Lajittamisestd mahdollisesti aiheutuva, valittdmasti ilmeneva
edunmenetys on viivytyksetta korvattava vahinkoa karsineelle.
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9. Hankkeesta ammattimaiselle kalastukselle mahdollisesti aiheutuvista
edunmenetyksistd on pyrittdva sopimaan. Luvan saajan on merilgjityk-
sen paattymisestd seuraavan vuoden loppuun mennessa pantava
aluehallintovirastossa vireille ammattimaiselle kalastukselle aiheutuvien
edunmenetysten korvaamista koskeva asia, ellei niiden korvaamisesta
sovita. Hakemukseen on liitettdva tarkkailuihin perustuva selvitys hank-
keen vaikutuksista ja arvio aiheutuneista edunmenetyksista sekd am-
mattikalastajakohtainen korvausesitys.

Tarkkailu

10. Luvan saajan on tarkkailtava hankkeen vaikutuksia vesiston tilaan ja
pohjaelaimiin hakemuksen liitteeksi 10 liitetyn 31.1.2013 paivatyn tark-
kailusuunnitelman mukaisesti. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus voi
tarvittaessa tarkentaa tarkkailusuunnitelmaa.

11. Luvan saajan on tarkkailtava hankkeen vaikutuksia kalatalouteen ha-
kemuksen liitteeksi 10 liitetyn tammikuussa 2013 julkaistun kalatalous-
tarkkailuohjelman mukaisesti. Lapin ELY-keskus voi tarvittaessa tar-
kentaa tarkkailusuunnitelmaa.

Toiden aloittaminen ja toteuttaminen
IImoitukset

12. Téiden aloittamisesta on etukateen ilmoitettava kirjallisesti Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ymparistd ja
luonnonvarat -vastuualueelle, Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksen kalatalousviranomaiselle, Pyhajoen kunnan ymparisténsuo-
jeluviranomaisille, Liikenneviraston merivaylayksikolle ja alueella ylei-
sesti ilmestyvassa sanomalehdessa.

13. Hankkeen valmistumisesta on 60 paivan kuluessa ilmoitettava kirjalli-
sesti aluehallintovirastolle, Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen ymparistd ja luonnonvarat vastuualueelle, Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousviranomaiselle ja
Pyhajoen kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisille.

Luvan saajan on liséksi toimitettava Liikenneviraston merivaylayksikol-
le harauspoytakirjat karttoineen seka muut hankealueen muutostiedot
vuoden kuluessa téiden vaalmistumisesta.

Luvan voimassaolo
Lupa on voimassa vuoden 2025 loppuun saakka.

Ohjaus ennakoimattoman edunmenetyksen varalta

Jos tassa paatdksessa tarkoitetusta toimenpiteestd aiheutuu edunmene-
tysta, jota nyt ei ole ennakoitu, voidaan siitd vaatia korvausta erikseen si-
ten kuin vesilain 13 luvun 8 §:ss& on saadetty.
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RATKAISUN PERUSTELUT

Luvan myontdmisen edellytykset

Hankkeen taustaa

Fennovoima Oy suunnittelee rakennuttavansa Pyhajoen Hanhikiven nie-
melle ydinvoimalaitoksen, jonka ldmpdteho on noin 3 200 megawattia ja
sahkoteho noin 1 200 megawattia. Lisaksi ydinvoimalaitokseen kuuluu
ydinpolttoaine- ja ydinjatehuollon kannalta tarpeellisia rakennuksia ja va-
rastoja seka vaha- ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen loppusijoittamiseen
tarkoitettu laitos.

Hakemuksen mukaan Fennovoima Oy:n osakkaiden yhteenlaskettu sah-
kdntarve Suomessa on noin 25 TWh vuodessa, miké on lahes 30 % koko
maan sahkoénkulutuksesta. Fennovoiman ydinvoimalaitos kattaa osakkai-
den sahkontarpeesta vahintaan 12 TWh ja turvaa valtaosalle osakkaista
pitkalla tahtaimelld kohtuullisen sdhkdomavaraisuuden Suomessa. Fenno-
voiman ydinvoiman tuotannolla tyydytetddn nimenomaan Suomessa toimi-
vien yritysten sekd suomalaisten kotitalouksien ja maatalouden sahkontar-
vetta.

Valtioneuvosto on 18.9.2014 tehnyt periaatepaatoksen ydinenergialain
(990/1987) 11 §&:n mukaisen ydinvoimalaitoksen rakentamisesta, jonka
eduskunta on vahvistanut 5.12.2014. Periaatepdatds osoittaa ydinvoima-
laitoshankkeen olevan yleisen tarpeen vaatiman.

Hanhikiven niemelle ja sen edustan merialueelle suunnitellaan ydinvoima-
laitosta varten rakennettavaksi satama-alue, jaahdytysvesien otto- ja pur-
kurakenteet seka vayla, joita koskevat vesitalouslupahakemukset ovat
aluehallintovirastossa vireilld ja ratkaistu yhtd aikaa tdman hakemusasian
kanssa. Karkeammat ruoppausmassat hyddynnetdan vesirakenteissa ja
mahdollisuuksien mukaan ydinvoimalaitoshankkeen muissa rakenteissa.
Hankkeessa ruopataan suurehko maara myds hienorakeisia massoja eri-
puolilla vesirakennuskohteita. Naiden ruoppausmassojen lgjittaminen seka
maa- ettd merialueelle on seka taloudellisesti ja teknisesti paras vaihtoeh-
to.

Kaava

Hanke ei ole voimassa olevan Pyhajoen Maanahkiaisen merituulipuiston
osayleiskaavan vastainen. Osayleiskaavassa alue on osoitettu ohjeellisella
rajauksella (e-1). Kaavamaarayksen mukaan kyseessa on ohjeellinen alue,
jonka maankaytossa tulee huomioida alueen kaytté maanlgjitykseen.

Ympaéaristovaikutuksien arviointi

Hakemuksessa tarkoitettu merildjittdminen ei edellyta ymparistévaikutusten
arviointimenettelyd. Ydinvoimahankkeesta on tehty ymparistdvaikutusten
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arviointi vuonna 2008 ja paivitettyna uudelleen vuonna 2014. Tyo6- ja elin-
keinoministerié on antanut yhteysviranomaisen lausunnon 2.6.2014 ydin-
voimalaitoksen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta. Ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyssa saatu, tata vesitaloushanketta koskeva tieto
on otettu huomioon.

Natura-alueet ja luonnonarvot

Merildjitysalue sijaitsee noin 9 kilometrin etaisyydella lahimmasta Natura-
alueesta, Parhalahti-Sydlatinlahti ja Heinikarinlampi (FI 1104201). Tehtyjen
selvitysten ja asiantuntija-arvioiden perusteella hankkeen toteuttaminen ei
yksistdan heikenna edellda mainitun Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen luonnonarvoja.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia arvioita-
essa hanketta on lisaksi tarkasteltava yhdessa yhteisvaikutuksia aiheutta-
vien muiden hankkeiden kanssa. Aluehallintoviraston tiedossa on edella
kohdassa ’"Merkintd” selostetut vesitalouslupahakemukset, jaahdytys-
vedenottohakemus ja ymparistdlupahakemus seka tassa asiassa esille tul-
lut merituulipuistohanke. Tassa yhteydessa aluehallintoviraston on mahdol-
lista ottaa tdysimaaraisesti huomioon myds jaahdytysveden ottorakentei-
den ja sataman rakentamisen ja merivaylan kaivamisen seka osin myods
jaéhdytysveden purkurakenteiden rakentamisen vaikutukset. Vasta myo-
hemmin tasmentyy esimerkiksi jadhdytysvesien lampopaastojen vaikutus,
joka on arvioitu kokonaisuuden merkittavimmaksi merialueella. Aluehallin-
tovirasto nyt arvioi, ettei hanke myoskaan tarkasteltuna yhdessd muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heiken-
na niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Parhalahti-Sydlatinlahden ja
Heinikarinlammen alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Hankealueelta ei ole tiedossa erityisid luonnonarvoja, jotka tulisi ottaa lu-
paharkinnassa huomioon.

Merenhoitosuunnitelma

Merilgjitysalue sijaitsee avomerella noin 9 kilometrin etaisyydella rannikos-
ta. Alue on ulompana merella kuin Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen ve-
sienhoitosuunnitelmassa vuoteen 2015 on vesienhoitoalue esitettyna kar-
tassa. Oulujoen—ljoen vesienhoitoalueen suunnitelmassa rannikkovesien
tilatavoitteeksi on asetettu hyva tila. Vesienhoitosuunnitelmassa ei ole esi-
tetty erityisia toimenpiteitd merildjityksen vaikutusalueen tilaan tai kayttéon
liittyvista seikoista.

Etuvertailu

Hankkeesta aiheutuu vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 1) kohdassa tar-
koitettua suurempi yleisen ja yksityisen edun loukkaus. Luvan mydntami-
sen edellytyksia on nain ollen arvioitava sanotun pykalan 1 momentin
2) kohdassa tarkoitetun vertailun perusteella.
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Hankkeesta saatava hyoty

Ruoppausmaiden l3jittdminen merialueelle on valttdmaténta ydinvoimalai-
toksen rakentamiseen liittyvien vesitaloushankkeiden toteuttamiseksi. Me-
rialueelle |3jittdmisesta saatava hyoty kytkeytyy koko ydinvoimalaitoshank-
keen voimataloudesta saataviin yksityisiin ja yleisiin hyotyihin, eika I3jitta-
misesta saatavaa hyotya ole mahdollista yksiselitteisesti erottaa kokonais-
hyodyista tai maarittaa rahassa.

Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan yleiselle edulle aiheutuvia hyo-
tyja arvioidaan yleiseltd kannalta. Aluehallintovirasto ottaa hydtyjen arvi-
oinnissa huomioon, etta valtioneuvoston periaatepaatoksessa (18.9.2014)
on sanottu hakemuksessa tarkoitetun ydinvoimalaitoksen rakentamisen
olevan yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Hankkeesta aiheutuvat menetykset

Lajtysalueella merenpohjan habitaatti menetetaan. Merilgjityksesta aiheu-
tuu yleiselle edulle menetyksia kalastusmahdollisuuksien ja kalaston elin-
olosuhteiden heikkenemisesta seka lgjitysalueella ja proomuliikennealueel-
la ettd samenemisen ja melun vaikutusalueilla. Kalataloudellisten vahinko-
jen ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi on maaratty merildjitysvuosille
1 000 euron vuotuinen kalatalousmaksu. Mikali rakentamis- ja I13jitysvaihe
kestaa nelja vuotta, on maksun arvo yhteensa 4 000 euroa.

Lajitysalueen merenpohjan topografia muuttuu pysyvasti. Tama voi vaikut-
taa alueen virtausolosuhteisiin. Kun |3jitys toteutetaan hakemuksen ja lu-
pamaaraysten mukaan siten, ettei pohjan taso nouse ympardivaa merialu-
etta korkeammalle, muutokset pohjanlaheisiin virtauksiin jaavat pieniksi.
Ruoppausmassat eivat sisalla vesiymparistolle haitallisia aineita, joten I3jit-
tamisesta ei aiheudu ymparistdnsuojelulain mukaista ymparistdn pilaantu-
misen vaaraa.

Hankealue sijaitsee Suomen valtion yleiselld vesialueella ja on Metsahalli-
tuksen hallinnassa. Metsahallitus ei ole vastustanut luvan myontamista.
Vallitsevan ratkaisukdytdnndén mukaisesti ruoppausmaiden l3jittamisesta
meren pohjaan ei tule maarata korvausta maksettavaksi, joten tasta ylei-
selle edulle aiheuvaa haittaa ei voi arvioida rahassa vaan muutoin edella
todetun mukaisesti yleisen edun kannalta.

Hankkeesta aiheutuvana yksityisend menetyksena otetaan huomioon am-
mattikalastajille koituvat haitat, joiden korvaamisesta on pyrittava so-
pimaan. Mikali haittojen korvaamisesta ei sovita, on luvan saaja maaratty
panemaan korvausasia vireille lupamaarayksen 9 mukaisesti. Hakijan arvio
kaikkiin vesitaloushankkeisiin liittyvien korvausten kokonaismaarasta on
noin 60 000 euroa, mitd voidaan pitda haittojen arvioinnissa suuntaa-
antavana lukuna. Muuta yksityistd menetysta merildjityksesta ei ennalta
arvioiden aiheudu.

Etuvertailun lopputulos
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Hankkeesta saatava merkittava hyoty on valillinen ja konkretisoituu riippu-
en ydinvoimalaitoksen toteutumisesta. Haitat ovat melko vahaiset. Hyoty-
jen ja haittojen rahamaarainen arviointi ei ole tassa tapauksessa mahdolli-
nen, joten vertailussa korostuu niiden arviointi yleiseltd kannalta katsoen.

Hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomattava
verrattuna siité yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Edella
mainittu huomioon ottaen luvan myodntamisen edellytykset hankkeelle tayt-
tyvat

Luvan maaraaikaisuus

Lupa on myonnetty hakemuksen mukaisesti maaraaikaisena. Kymmenen
vuoden maaraaikaa on pidettavana riittdvana aikana luvan sallimien ruop-
pausmassojen lajitysten toteuttamiseksi.

Lupamaaraykset

Toiden suorittaminen

Toiden suorittamisesta annetuilla lupamaarayksilla varmistetaan, etta meri-
18jitys tapahtuu mahdollisimman haitattomasti.

Aluehallintovirasto on paatoksellaan nro 55/2015/2 jattanyt tutkimatta jaah-
dytysveden purkurakenteiden rakentamista koskevan vesitalouslupahake-
muksen. Aluehallintovirasto on kuitenkin antanut luvan sijoittaa merilajitys-
alueelle myds jddhdytysveden purkurakenteen ruoppausmassoja lupamaa-
rayksessa esitetyin edellytyksin. Massojen lajittdmiselle tulee hakea erilli-
nen lupa, jos suunnitelma muuttuu olleellisesti hakemuksessa esitetysta.

Kalatalousmaksu

Merkittavimmat vaikutukset kalastolle aiheutuvat |3jityksesta ja proomulii-
kenteen melusta (kalojen karkottuminen) seka kiintoaineen maaran kas-
vusta vedessa (pyydysten likaantuminen, kalojen lisdantymisen hairiinty-
minen). Kalojen ravintokohteiden muutoksista voi myds koitua kalatalous-
vaikutusta. Kullekin merildjitysvuodelle maaratty 1 000 euron kalatalous-
maksu on riittdva kompensoimaan kalataloudellista haittaa.

Korvaukset

Fennovoima Oy on pyrkinyt sopimaan hankkeesta ammattikalastajille koi-
tuvista haitoista maksettavista korvauksista etukateen. Koska kaikkien
ammattikalastajien osalta sopimukseen ei ole paasty, on lupamaaraykses-

sa 9 maaratty erillisen korvausasian vireillepanosta.

Tarkkailu
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Valmistelulupa
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Luvan saajan esitys tarkkailusta, jolla tarkkaillaan hankkeen vaikutuksia
vesiston tilaan, pohjaelaimiin ja kalatalouteen, on kattava.

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2) kohta, 5§,6 §, 7§, 8 §:n 1 momentti,
10 §, 11 § 1 ja 4 momentti, 14 § 1, 2 ja 4 momentti, 16 § 1 ja 2 momentti,
17 § 1 ja 3 momentti ja 18 §, 11 luvun 18 §:n 3 momentti seka 13 luvun
7 §:n 1 momentti ja 9 §:n 1 momentin 7) kohta

Luonnonsuojelulain 65 §

Aluehallintovirasto oikeuttaa Fennovoima Oy:n ryhtymaan hankkeen toteut-
tamista valmisteleviin toimenpiteisiin jo ennen paatdksen lainvoimaiseksi
tulemista. Valmistelulupa kasittda ruoppausmaiden l3jittdmista merilajitys-
alueelle.

Hakijan mukaan ydinvoimalaitoksen rakentamiseen liittyvassa ydinenergia-
lainsdadannossa ja Sateilyturvakeskuksen YVL-ohjeissa esitetyn turvalli-
suustason saavuttaminen edellyttaa, etta jaahdytysvesitunnelien ja reakto-
rikaivannon seka vesistdrakentamisen louhintatyét on tehtdva ennen ydin-
voimalaitoksen rakennusten ja rakenteiden betonivalujen aloittamista. Lou-
hintatéita sisaltyy taman vesitalouslupahakemuksen kanssa yhta aikaa ka-
siteltdvana olevien vaylan, sataman ja vedenottorakenteiden rakentami-
seen. Lisaksi louhintatéita sisaltyy jaahdytysveden purkurakenteiden ra-
kentamiseen. Merilgjitys kytkeytyy koko rakentamisen ajan muuhun vesira-
kentamiseen ja sen sujuvaan lapiviemiseen. Hanke on kokonaisuutena pit-
kakestoinen. Aluehallintovirasto katsoo, etta edella sanotun johdosta val-
misteluluvan myodntamiselle on olemassa perusteltu syy.

Vesilain 3 luvun 16 §:n mukaan valmistelulupa voidaan mydntaa, jos val-
mistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle vesien kaytol-
le tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa, ja kyseisten toi-
menpiteiden suorittamisen jalkeen olot voidaan olennaisilta osin palauttaa
ennalleen siina tapauksessa, etta lupapaatdés kumotaan tai luvan ehtoja
muutetaan. Hallituksen esityksessa eduskunnalle vesilainsdadannon uu-
distamiseksi (HE 277/2009) on esitetty, ettd valmistelulupaa koskevan
saannoksen soveltamisalaa ei ole rajattu, joten valmistelulupa voidaan
myontaa kaikentyyppisille ja -kokoisille hankkeille, mikali valmisteluluvan
myoéntamisen edellytykset muutoin ovat kasilla.

Toteutuneesta valmistelulupaan tai aiempaan tdidenaloittamislupaan liitty-
vasta oikeuskaytannosta ei 16ydy juurikaan esimerkkeja, joissa huomatta-
van haitan tuottamisen kynnysta olisi kasitelty laajemmin perusteluineen.
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Myo6skaan tdiden palauttaminen olennaisilta osin entisen veroisiksi ei ole
toteutuneessa oikeuskaytanndssa ollut perusteellisemman esilla.

Hankkeen suurillakaan massamaarilla ei nayttaisi olevan sinallaan ratkai-
sevaa merkitysta ratkaisukaytannéssa. Esimerkiksi Porin Mantyluodon vay-
lan ja satama-altaan ruoppausta, ruoppausmassojen lgjittamista, merialu-
een tayttda, uuden laiturin rakentamista ja julkisen kulkuvaylan muuttamis-
ta koskevassa vesilain mukaisessa hakemuksessa sekd hakemuksessa
toiden aloittamiseksi ennen paatdksen lainvoimaiseksi tulemista (Lansi-
Suomen ymparistdlupaviraston paatdés nro 96/2009/2 ja sitéd koskeva Vaa-
san hallinto-oikeuden valipaatés nro 10/0211/1) todiden aloittamislupa
myonnettiin yli 1 800 000 m3ktr ruoppaukseen ja lajitykseen kuitenkin siten,
ettd hallinto-oikeuden paatokselld lajitysmassoilla rakennettava satama-
kentan rakentaminen merialuetta tayttamalla rajattiin pois tdidenaloittamis-
luvalla tehtavista toista alueen pienentamista koskevien vaatimusten vuok-
Si.

Nyt kyseessd olevassa valmistelulupahakemuksessa haitat aiheutuvat
ruoppausmaiden ljjittamisesta seka veden samentumisesta ja melusta.
Haitta kohdistuu 1ahinna kalastukseen. Luonnolle kohdistuu haittaa kalojen
karkottumisena merildjitysalueen laheisyydessa ja vesikasviston ja pohja-
elainten haviamisena tyon kohteena olevalta alueelta. Vaikutusten vahai-
syydesta johtuen valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta
muulle vesien kaytolle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa.

Vesilain 3 luvun 17 §:n 1 momentissa sdadetaan, ettd valmistelulupaa kos-
kevassa paatdksessa hakija on, jollei hakijana ole valtio, kunta tai kuntayh-
tyma, velvoitettava asettamaan ennen toimenpiteisiin ryhtymista hyvaksyt-
tava vakuus, jollei tdma ole ilmeisen tarpeetonta. Vakuuden tulee kattaa
niiden vahinkojen, haittojen ja kustannusten korvaaminen, jotka paatdksen
kumoaminen tai luvan ehtojen muuttaminen voi aiheuttaa. Téssa tapauk-
sessa vahinkojen, haittojen ja kustannusten korvaamisesta aiheutuvat kus-
tannukset eivat muodostuisi merkittaviksi, jos lupapaatds kumottaisiin tai
sen maarayksia muutettaisiin. Aluehallintovirasto ei maaraa asetattevaksi
erillistd vakuutta. Aluehallintoviraston paatoksen 54/2015/2 valmistelulu-
paan liittyvan 3 000 000 euron suuruinen vakuus kattaa myds taman val-
misteluluvan noin 10 000 euron suuruisen vakuustarpeen.

Vesilain 3 luvun 16 ja 17 §
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Lausuntoihin ja muistutuksiin vastaaminen

1) Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympaéaristokeskuksen
ympaéristé ja luonnonvarat -vastuualueen, 2) Kainuun elinkeino-, lii-
kenne- ja ympaéaristokeskuksen kalatalousviranomaisen, 3) Liikennevi-
raston merivaylayksikén ja 4) Museoviraston lausunnot on otettu huo-
mioon padasiaratkaisusta, lupamaarayksista ja niiden perusteluista ilme-
nevalla tavalla.

Pyh&joen kunnan teknisen lautakunnan 5) ja Raahen kaupungin ym-
paristdlautakunnan 7) vaatimukset on otettu huomioon paatdksesta, lu-
pamaarayksistd ja niiden perusteluista ilmenevalla tavalla. Kalatalousvi-
ranomainen voi tarkentaa tarkkailuohjelmaa esimerkiksi merildjityksen
osalta. Taman luvan tarkkailumaaraykset on mahdollista ottaa huomioon
ydinvoimalaitokseen liittyvien ymparistlupamenettelyjen yhteydessa.

8) Perameren eteldisen kalastusalueen, 10) Mikko Viitasen, 11) Parha-
lahden kalastajainseura ry:n ja 12) Raahen kalastajain seura ry:n vaa-
timukset on otettu huomioon paatdksesta, lupamaarayksista ja niiden pe-
rusteluista ilmenevalla tavalla. Lupamaarayksessa 7 maaratty kalatalous-
maksu ja lupamaarayksessd 9 ammattikalastuksesta maaratty menettely
ovat ennalta arvioiden riittdvd kompensaatio hankkeen kalataloudelle ai-
heutuvista menetyksista.

13) Pro Hanhikivi ry:n ja 14) Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
ry ja Raahen seudun luonnonystavat ry:n kirjelmissa esitettyjen vaati-
musten osalta aluehallintovirasto viittaa paaasiaratkaisun ja valmistelulu-
van perusteluihin.

9) Parhalahden osakaskunnan ja 15)-20) yksityisten kansalaisten Kkir-
jelmissa esitetty on otettu huomioon mielipiteena.

PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

Paatoksen yleinen taytantdonpanokelpoisuus

Paatos on taytantédnpanokelpoinen sen saatua lainvoiman.

Valmisteluluvan taytantdéénpanokelpoisuus

KASITTELYMAKSU

Ratkaisu

Valmistelulupaa koskeva paatds saadaan panna taytantéon muutoksen-
hausta huolimatta. Muutoksenhakutuomioistuin voi kieltdd paatdéksen tay-
tantdédnpanon.

Kasittelymaksu on 14 620 euroa.
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Lasku lahetetaan mydhemmin Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palve-
lukeskuksesta.

Maksun maarddmisessa sovelletaan asian vireilletuloajankohtana voimas-
sa ollutta maksuasetusta.

Maksu maaraytyy aluehallintovirastojen maksuista annetun valtioneuvos-
ton asetuksen (1572/2011) mukaisesti. Asetuksen liitteend olevan maksu-
taulukon mukaan yli 200 000 m? ktr vesialueelle 13jitystd koskevan hake-
muksen kasittelysta perittdvan maksun suuruus on 14 620 euroa.

Valtioneuvoston asetus aluehallintovirastojen maksuista vuosina 2014 ja
2015 (1092/2013) 8 § 2 momentti

Valtioneuvoston asetus aluehallintovirastojen maksuista vuosina 2012 ja
2013 (1572/2011)

PAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN

Paatos
Hakija

Jéljennos paatdksesta

Pyhajoen kunta

Pyhajoen kunnan kaavoitusviranomainen

Pyhdjoen kunnan ymparistonsuojeluviranomainen / Raahen kaupungin
ymparistolautakunta

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue (sahkopostitse)

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, kalatalousviranomainen, Ka-
jaani (sahkopostitse)

Liikennevirasto, Merivaylat -yksikkd, Helsingin toimipiste (sahkdpostitse)
Museovirasto (sahkopostitse)

Suomen ymparistdkeskus (sahkdpostitse)

lImoitus paatoksesta
Asianosaiset ja mielipiteen esittdneet

[Imoittaminen ilmoitustauluilla ja lehdesséa

Tieto paatdksen antamisesta julkaistaan Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
ton ilmoitustaululla ja paatoksesta kuulutetaan Pyhajoen kunnan virallisella
ilmoitustaululla.

Paatds julkaistaan internetissa aluehallintoviraston Lupa-Tietopalvelussa.

Kuulutuksesta ilmoitetaan Raahen Seutu -nimisessa sanomalehdessa.
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MUUTOKSENHAKU

Paatokseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta valittamalla.

Liite Valitusosoitus

Hannu Puranen Riitta Riihimaki

Asian ovat ratkaisseet ymparistoneuvokset Hannu Puranen ja Riitta Riihi-
maki (esittelija)
RR/es

Tiedustelut: asian esittelija, puh. 0295 017 665 tai 0295 017 500.



VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Valitusoikeus

Valitusaika

Valituksen siséalto

Valituksen liitteet

Liite

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatokseen saa hakea valittamalla muu-
tosta Vaasan hallinto-oikeudelta. Valituskirielma on toimitettava liitteineen
Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon.

Valituksia paatdoksen johdosta voivat esittda ne, joiden oikeutta tai etua asia
saattaa koskea, seka vaikutusalueella ymparistdn-, terveyden- tai luonnonsuoje-
lun tai viihtyisyyden edistamiseksi toimivat rekisterdidyt yhdistykset tai saatiot,
asianomaiset kunnat, ELY-keskukset, kuntien ymparistdnsuojeluviranomaiset ja
muut yleistad etua valvovat viranomaiset. Valitusoikeus on myds saamelaiskara-
jilld ja kolttien kylakokouksella ymparistdnsuojelulaissa ja vesilaissa saadetyn
mukaisesti.

Valitusaika paattyy 10.8.2015 jolloin valituksen on viimeistdan oltava perilla
Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa.

Valituskirjelmassa, joka osoitetaan Vaasan hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- aluehallintoviraston paatos, johon haetaan muutosta

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sahkdpostiosoite, joihin asiaa kos-
kevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa (mikali yhteystiedot muuttuvat,
on niista ilmoitettava Vaasan hallinto-oikeudelle, PL 204, 65101 Vaasa, sah-
koposti: vaasa.hao@oikeus.fi)

- miltd kohdin aluehallintoviraston paatékseen haetaan muutosta

- mitd muutoksia aluehallintoviraston paatdkseen vaaditaan tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

- valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitus, ellei valituskirjelmaa
toimiteta sahkdisesti (telekopiolla tai sahkdpostilla)

Valituskirjelmaan on liitettava

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikai-
semmin toimitettu viranomaiselle

- mahdollisen asiamiehen valtakirja tai toimitettaessa valitus sahkoisesti selvitys
asiamiehen toimivallasta

- jaljennos valituskirjelmasta (jos valituskirjelma toimitetaan postitse)

Valituksen toimittaminen Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon

Oikeudenkayntimaksu

Valituskirjelma on toimitettava Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kirjaamoon.
Valituskirjelman on oltava perilla maaraajan viimeisena paivana ennen virka-
ajan paattymista. Valituskirjelma voidaan myds lahettaa postitse, telekopiona tai
sahkdpostilla. Sahkodisesti (telekopiona tai sdhkdpostilla) toimitetun valituskir-
jelma@n on oltava toimitettu niin, ettd se on kaytettavissa vastaanottolaitteessa
tai tietojarjestelmassa maaraajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paatty-
mista.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston yhteystiedot

kayntiosoite: Linnankatu 1-3
postiosoite: PL 293, 90101 Oulu
puhelin: vaihde 0295 017 500
telekopio: 08 - 3140 110
sahkoposti: kirjaamo.pohjois@auvi.fi
aukioloaika: klo 8-16.15

Valittajalta peritdan asian kasittelystd Vaasan hallinto-oikeudessa oikeuden-
kayntimaksu 97 euroa. Tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittavistd maksuista annetussa laissa on erikseen saadetty eraista
tapauksista, joissa maksua ei perita.



