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HAKEMUKSEN VIREILLETULO

Fennovoima Oy on 12.2.2013 aluehallintovirastossa vireille panemassaan
ja myéhemmin tdydentdmassaan hakemuksessa pyytanyt lupaa Hanhiki-
ven ydinvoimalaitoksen jaahdytysveden purkurakenteiden ja niihin liittyvien
suojapenkereiden rakentamiseen Pyhdjoen kunnassa ja Raahen kaupun-
gissa ja pysyvaa kayttdoikeutta hanketta varten tarvittaviin alueisiin seka
lupaa ryhtya hankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin ennen
paatoksen lainvoimaiseksi tulemista. Kayttdoikeushakemus on sittemmin
peruttu.

LUVAN HAKEMISEN PERUSTE JA LUPAVIRANOMAISEN TOIMIVALTA

Vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 1 momentin 7) kohta ja 1 luvun
7 §:n 1 momentti

HANKETTA KOSKEVAT YVAT, LUVAT, PAATOKSET JA ALUEEN KAAVOITUSTILANNE

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Luvat

Tata vesitaloushanketta varten ei ole tehty erillisia ymparistdvaikutusten
arviointimenettelya. Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshanketta on kasitelty
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisessa me-
nettelyssa (YVA-menettely) vuonna 2008. YVA-menettelyssa tarkasteltiin
kolmea eri laitosvaihtoehtoa kolmelle vaihtoehtoiselle paikalle. Tyo- ja elin-
keinoministeridé on antanut yhteysviranomaisen lausunnon 20.2.2009 ydin-
voimalaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitoshanketta on kasitelty toisessa YVA-
menettelyssa vuonna 2014. Tassa menettelyssa tarkasteltin 1 200 mega-
wattia sdhkoteholtaan olevaa ydinvoimalaitosyksikk6a, jonka lampdéteho on
3 200 megawattia ja joka sijoittuu Pyhdjoen kunnan Hanhikiven niemelle.
Ty6- ja elinkeinoministerio on antanut yhteysviranomaisen lausunnon
2.6.2014 ydinvoimalaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.

Aluehallintovirasto on 26.3.2012 antamallaan paatoksella nro 24/2012/2
myontanyt Fennovoima Oy:lle vesilain mukaisen tutkimusluvan maapera-
tutkimuksiin Hanhikivenniemen edustan vesialueella Pyhajoen kunnassa ja
Raahen kaupungissa (tutkimuslupa). Vaasan hallinto-oikeus on 27.6.2012
antamallaan paatoksella nro 12/0209/1 hylannyt paatoksesta tehdyn vali-
tuksen.

Aluehallintovirasto on 3.9.2014 antamallaan paatoksellda nro 58/2014/2
myontanyt Project Management PM Oy:lle luvan suorittaa maaperatutki-
muksia Hanhikivenniemen edustan vesialueella Pyhajoen kunnassa.



Paatokset

Valtioneuvosto on 6.5.2010 tehnyt periaatepaatoksen ydinenergialain
(990/1987) 11 §:n mukaisen ydinvoimalaitoksen rakentamista. Paatdksen
voimassaoloa koskevassa kappaleessa on todettu, ettd periaatepaatos
raukeaa, mikali ydinenergialain 18 §:n mukaista lupaa uuden ydinvoimalai-
tosyksikdn rakentamisen aloittamiseksi ei ole haettu viiden vuoden kulues-
sa siitd, kun eduskunta on paattanyt periaatepaatdksen voimaan jaamises-
ta. Eduskunta on vahvistanut periaatepaatdksen 1.7.2010.

Valtioneuvosto on 18.9.2014 tehnyt tdydentavan periaatepaatoksen ydin-
energialain 11 §:n mukaisen ydinvoimalaitoksen rakentamisesta. Ydin-
energialain 18 §:n mukaista lupaa uuden ydinvoimalaitosyksikon rakenta-
misen aloittamiseksi on haettava 30.6.2015 mennessa. Eduskunta on vah-
vistanut periaatepaatdksen 5.12.2014.

Kaavoitustilanne ja suojelualueet

Maakuntakaava

Alueella on voimassa Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaava. Pohjois-
Pohjanmaan liiton maakuntavaltuusto hyvaksyi kaavan paatoksellaan
22.2.2010. Ymparistdministeridé vahvisti kaavan paatdksellddn 26.8.2010
(N:0 YM2/5222/2010). Korkein hallinto-oikeus hylkasi ymparistoministerion
paatdksesta tehdyt valitukset paatdksellaan 21.9.2011 (taltionumero 2678,
diaarinumero 332071/10 ja 3333/1/10), ja kaava on lainvoimainen.

Hankealue sijaitsee maakuntakaavassa EN-yv -merkinnalla (energiahuol-
lon alue, ydinvoimalaitos) osoitetulla alueella. Merkinnalla osoitetaan ydin-
voimalaitoksen ja sen tukitoimintojen alueet. Alue on varattu energiantuo-
tantoa palvelevia laitoksia, rakennuksia tai rakenteita varten. Liséksi alu-
eelle saa sijoittaa ydinvoimalan tukitoimintoja, kuten tilapaista asumista ja
vesien kasittelyyn liittyvia laitoksia ja rakenteita. Ydinvoimalaitoksen alue-
varaus sisaltdd myos vesialuetta, jota saa kayttda voimalaitoksen tarkoi-
tuksiin (noin 200 m:n etadisyydeltd rannasta) ja jonne saa rakentaa sinne
laitoksen tarvitsemia laitureita ym. rakennelmia ja laitteita vesilain sdannos-
ten puitteissa.

Alueelle on osoitettu satama-alue, ohjeellinen laivavayla, paasahkdjohdon
yhteystarve seka ohjeellinen / vaihtoehtoinen maantien tielinjaus. Satama-
alue -kohdemerkinnalld on osoitettu alue, jolle voidaan sijoittaa voimalai-
tostoimintaa tukeva satama-alue. Ohjeellisella laivavayld -merkinnalla on
osoitettu laivavaylan varaus voimalaitosalueelle sijoittuvaan satamaan.

Hanhikiven niemen pohjoisreunassa on luo -merkinnalla osoitettu luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue. Luo -merkinnalla on
osoitettu myods luonnonsuojelualue, valtakunnallisesti merkittdva muinais-
muistokohde ja perinnemaisemakohde. Luonnonsuojelualue -merkinnalla
on osoitettu Hanhikiven pohjoisella ranta-alueella sijaitseva Ankkurinnokan
luonnonsuojelualue. Alue edustaa maankohoamisrannikon luontotyyppeja
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(merenrantaniityt). Valtakunnallisesti merkittdva muinaismuistokohde on
Hanhikiven historiallinen rajamerkki.

Hanhikiven niemen ymparilla on sv-yv -merkinnalla osoitettu suojavythyke,
jolla osoitetaan noin 5 km:n etdisyydelle ydinvoimalaitoksesta sijoittuvan
suojavydhykkeen likimaarainen rajaus. Suojavyohyke on Sateilyturvakes-
kuksen ohjeen YVL 1.10 mukainen suojavybhyke, jolla on voimassa
maankayttdédn kohdistuvia rajoituksia. Hanke on voimassa olevan ydinvoi-
mamaakuntakaavan mukainen.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistaminen

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistaminen on aloitettu syksylla
2010. Kesakuussa 2012 maakuntahallitus hyvaksyi kaavan uudistamisen
vaiheistuksen ja paatti asettaa 1. vaihekaavaluonnoksen nahtaville. Kaava-
luonnos oli nahtavilla 28.8.—26.9.2012. Tavoiteaikataulun mukaan maakun-
takaavan uudistuksen 1. vaihe menisi maakuntavaltuuston hyvaksyttavaksi
syksylla 2013.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistamisen 20.8.2012 paivatyssa
1. vaihekaavan luonnoksessa Hanhikiven niemen alueelle on kaksi luon-
nonsuojelualuemerkinnalla osoitettua luonnonsuojelualuetta ja kaksi ge-1
-merkinnalla osoitettua maisemakallioaluetta. Vaihekaavan luonnoksessa
esitetyt merkinnat eivat kohdistu hankealueeseen.

Yleiskaava

Pyhajoen kunta ja Raahen kaupunki valmistelivat Hankikiven ydinvoimalai-
tosalueen osayleiskaavan niin, ettd valmisteluvaiheessa Pyhajoen kunnan
ja Raahen kaupungin alueille sijoittuvat alueen osat suunniteltiin yhdessa.
Ehdotusvaiheessa suunnittelualue jaettiin kahdeksi erilliseksi osayleiskaa-
vaksi. Pyhajoen kunnanvaltuusto hyvaksyi oman osansa Hanhikiven ydin-
voimalaitosalueen osayleiskaavasta 27.10.2010. Raahen kaupunginval-
tuusto hyvaksyi 15.11.2010 Raahen puoleisen Hanhikiven ydinvoimalai-
tosalueen osayleiskaavan. Molemmista kaavoista valitettiin Oulun hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeus hylkasi kaavoista tehdyt valitukset paatdksillaan
5.4.2012 (paatéosnumerot 12/0162/2 ja 12/0163/2). Hallinto-oikeuden paa-
toksestd on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-
oikeus on 11.6.2013 paatoksillaan taltionumero 1943 ja 1945 hylannyt
paatoksista tehdyt valitukset.

Pyhajoen kunnan alueella purkurakenteet sijoittuvat Pyhajoen kunnan
Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen osayleiskaavassa EN-1 -merkinnalla
energiahuollon alueeksi osoitetulle alueelle. Osalla alueesta on ge-
kohdemerkinta, jolla osoitetaan arvokkaita kallioalueita ja muita geologisia
muodostumia. Hankealueen laheisyydessa on luo-2 -merkinnalla osoitettu
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue. Luo-2
-merkinnalla osoitettu alue on vesilain (264/1961) 15 a §:n (viittaa vanhaan
vesilakiin) mukainen luontotyyppi (kluuvi). Vesitaloushanke on Pyhajoen
kunnan Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen osayleiskaavan mukainen.



Raahen kaupungin alueella purkurakenteet sijoittuvat Raahen kaupungin
Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen osayleiskaavassa EN-2 -merkinnalla
energiahuollon alueeksi varatulle alueelle ja W-1 -merkitylle vesialueelle.
Poistouoma ulottuu W-1 -merkityn vesialueen ulkopuolelle. Kaavamaa-
rayksien mukaan W-1 -merkittya vesialuetta voidaan kayttaa voimalaitok-
sen tarkoituksiin ja sille voidaan rakentaa voimalaitoksen tarvitsemia laitu-
reita ym. rakennelmia ja laitteita vesilain sdannosten puitteissa. Energia-
huollon alueeksi varatulla alueella (EN-2 -merkintd) on ge-kohdemerkitty
osa-alue, jolla osoitetaan arvokkaita kallioalueita ja muita geologisia muo-
dostumia. Hankealueella tai sen laheisyydessa on myds luo-1 ja luo-2
-merkinnalla osoitetut luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tar-
keat alueet. Luo-2 -merkinndlld osoitetulla alueella sijaitsee vesilain
(264/1961) 15 a §:n (viittaa vanhaan vesilakiin) mukainen luontotyyppi
(kluuvi). Vesitaloushanke on Raahen kaupungin Hanhikiven ydinvoimalai-
tosalueen osayleiskaavan mukainen.

Asemakaava

Pyhajoen kunta ja Raahen kaupunki ovat yhteistydssa valmistelleet Hanki-
kiven ydinvoimalaitosalueen asemakaavan. Luonnosvaiheeseen saakka
Pyhajoen kunnan ja Raahen kaupungin kaava-alueet ovat olleet yhtenai-
nen suunnittelualue. Ehdotusvaiheessa suunnittelualue jaettiin kahdeksi
erilliseksi asemakaavaksi suunnittelualueen poikki kulkevan kuntarajan
mukaisesti. Pyhdjoen kunnanvaltuusto hyvaksyi Hanhikiven ydinvoimalai-
tosalueen asemakaavan 27.10.2010. Raahen kaupunginvaltuusto hyvaksyi
15.11.2010 Raahen puoleisen Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen asema-
kaavan. Molemmista kaavoista valitettiin Oulun hallinto-oikeuteen. Hallinto-
oikeus hylkasi kaavoista tehdyt valitukset paatoksillaan 5.4.2012 (paatos-
numerot 12/0164/2 ja 12/0165/2). Hallinto-oikeuden paatoksesta on valitet-
tu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on 11.6.2013
paatoksillaan taltionumero 1944 ja 1946 hylannyt paatoksista tehdyt vali-
tukset.

Pyhajoen kunnan alueella purkurakenteet sijoittuvat Pyhajoen kunnan
Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen asemakaavassa EN-1 -merkinnalla
energiahuollon korttelialueeksi osoitetulle alueelle. Osalla alueesta on ge-
kohdemerkint3, jolla osoitetaan arvokkaita kallioalueita ja muita geologisia
muodostumia. EN-1-merkitylld alueella rakenteet sijoittuvat kokonaisuu-
dessaan rakennusalaksi merkitylle alueelle. Hankealueen laheisyydessa,
rakennusalaksi merkityn alueen ulkopuolella, on luo-2 -merkinnalld osoi-
tettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue. Luo-2
-merkinnalla osoitettu alue on vesilain (264/1961) 15 a §:n (viittaa vanhaan
vesilakiin) mukainen luontotyyppi (kluuvi). Vesitaloushanke on Pyhajoen
kunnan Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen asemakaavan mukainen.

Raahen kaupungin alueella purkurakenteet sijoittuvat Raahen kaupungin
Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen asemakaavassa EN-2 -merkinnalla
energiahuollon korttelialueeksi varatulle alueelle ja W-1 -merkitylle vesialu-
eelle. Kaavamaarayksien mukaan W-1 -merkittya vesialuetta voidaan kayt-
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tda voimalaitoksen tarkoituksiin ja sille voidaan rakentaa voimalaitoksen
tarvitsemia laitureita ym. rakennelmia ja laitteita vesilain sdannésten puit-
teissa. Energiahuollon alueeksi varatulla alueella (EN-2 -merkintd) on ge-
kohdemerkitty osa-alue, jolla osoitetaan arvokkaita kallioalueita ja muita
geologisia muodostumia. EN-1 -merkitylla alueella rakenteet sijoittuvat ko-
konaisuudessaan rakennusalaksi merkitylle alueelle. Hankealueen lahei-
syydessa, rakennusalaksi merkityn alueen ulkopuolella, on myds luo-1 ja
luo-2 -merkinnallad osoitetut luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkeat alueet. Luo-2 -merkinnalld osoitetulla alueella sijaitsee vesilain
(264/1961) 15 a §:n (viittaa vanhaan vesilakiin) mukainen luontotyyppi
(kluuvi). Vesitaloushanke on Raahen kaupungin Hanhikiven ydinvoimalai-
tosalueen asemakaavan mukainen.

Natura 2000 -verkosto

Hakemus ei sisalld varsinaista selvitysta vesitaloushankkeen vaikutuksista
Natura 2000 -verkostoon. Hakemuksen mukaan hankkeesta ei ole haittaa
l&heisen Natura-alueen linnustolle, koska alue sijaitsee yli kahden kilomet-
rin etaisyydella.

Hanhikiven ydinvoimalaitoksen sataman ja jadhdytysveden ottorakentei-
den rakentamista sekad merivaylan kaivamista koskevassa hakemuksessa
on todettu seuraavaa:

Parhalahti—Sydlatinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alue (FI1104201)
sijaitsee Pyhajoen kunnan alueella vajaat 2 km suunnitellun laitosalueen
etelapuolella. Natura-alue on suojeltu seka luontodirektiivin mukaisena
SCl-alueena ettd lintudirektiivin mukaisena SPA-alueena. Natura-alue
koostuu kahdesta osa-alueesta. Parhalahti—Sydlatinlahti on kahden lahden
ja niiden ymparistdjen muodostama aluekokonaisuus. Toinen osa-alue on
Heinikarinlammen vesialue ymparistdineen.

Suojelualueet ja luontokohteet

Jaahdytysveden purkualueen laheisyydessa sijaitsee luontotyyppirajaus-
paatdksella perustettu suojelualue (Hanhikiven luoteisniitty, merenrantaniit-
ty, LTA202060) noin 200 metrin etaisyydella purkurakenteiden itapuolella.
Osa alueesta on fladaa. Suojelualueen ja purkurakenteiden valissa sijait-
see pienialainen kluuvi, joka on vesilailla suojeltu. Kluuvi on kasvillisuudel-
taan edustava ja kluuvia reunustaa matalakasvuinen, osittain pensaikkoi-
nen rantaniitty. Purkurakenteiden alueella ei esiinny uhanalaisia luonto-
tyyppeja. Osa ranta-alueesta on luokiteltavissa silmallapidettaviin luonto-
tyyppeihin (keskiravinteiset merenrantakalliot ja rannikon kosteat/tuoreet
lehdot). Rakentamisalueen lansipuolella on myds pienialainen kluuvi, joka
ei ole luonnontilainen.



HANKKEEN SIJAINTIPAIKKA JA SEN YMPARISTO

Sijaintipaikka

Ydinvoimalaitoksen jaahdytysveden purkurakenteet liittyvat Hanhikiven
niemelle suunniteltuun ydinvoimalaitokseen. Vedenpurkurakenteet sijoit-
tuvat niemen pohjoisrannalle osittain Pyhajoen kunnan ja osittain Raahen
kaupungin alueelle.

Vedenpurkurakenteiden sijainti on seuraavassa kuvassa esitetty punaisella
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Maa-alueen kuvaus

Hanhikiven niemi on laakea ja matala kalliomuoto, joka on valtaosaltaan
ohuehkon irtomaakerroksen peitossa. Maanpinnan korkeus on tasolla
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0—+4 m. Suhteelliset korkeuserot ovat luonnollisesti pienid, koska alue on
alavaa. Kallioperan topografia on pienipiirteisesti vaihteleva.

Hanhikiven niemella kallio on monin paikoin paljastuneena, joskin paljas-
tumat ovat suhteellisen pienid. Suurimmat kalliopaljastumat ovat lahes
5 000 m2:n laajuisia, mutta suurin osa paljastumista on pinta-alaltaan vain
muutamia kymmenia tai satoja neliometreja. Useimmat ja laajimmat kal-
liopaljastumat ovat niemen keskikohdasta lansiluoteeseen, niemen keskel-
Ia ja erityisesti aallokon huuhtomilla ranta-alueilla. Niemen keskikohdasta
etelakaakkoon noin kilometrin matkalla paljastumia on harvakseltaan ja
pienialaisesti. Hanhikiven kalliopera koostuu lahes yksinomaan metakong-
lomeraatista. Kyseessa on kivilaji, joka on padasiassa sorasta ja hiekasta
kivettynyt sedimenttikiveksi ja myohemmin maankuoren liikkunnoissa edel-
leen muuttunut eli metamorfoitunut metakonglomeraatiksi.

Kivilaji on harvinainen Suomessa, ja paljolti sen vuoksi Hanhikiven meta-
konglomeraattialue on luokiteltu luonnon- ja maisema-arvoiltaan arvok-
kaaksi kallioalueeksi (KAO110016, kallioalueen arvoluokka 4). Arvokkaaksi
luokitellun kallioalueen pinta-ala on 219 ha ulottuen niemen karjesta aina
Hietakarinlahden eteldpuolelle asti.

Irtomaakerroksen paksuus vaihtelee kairausten ja geofysikaalisten tutki-
musten mukaan muutamista senttimetreistd muutamiin metreihin: yleisesti
0—-6 m ja painanteissa 8-12 m. Irtomaa on enimmakseen hiekkaa, hiekka-
moreenia tai silttista hiekkamoreenia. Valikerroksina on paikoin savi- ja silt-
tikerroksia. Pinnassa olevan hiekkakerroksen paksuus on enimmilladn ha-
vaittu olevan muutamia metreja. Maaston alimmissa painanteissa pinnassa
on ohut turvekerros. Maa on kohonnut alueella meren pinnan ylapuolelle
100-300 vuotta sitten.

Yleiskuvaus hankealueen merialueesta

Rannikko on Hanhikiven kohdalla hyvin avoin, ja veden vaihtuvuus on néin
ollen tehokasta. Hanhikiven |&hialueella on vain muutamia pienia saaria ja
luotoja. Niemen rantavydhyke on hyvin matalaa ja karikkoista. Erityisesti
niemen itdpuolelle jaava Kultalanlahti on kilometrin etaisyydelle rannasta
matalaa, noin metrin syvyista vesialuetta. Hanhikiven rannat syvenevat hi-
taasti avomerta kohti aluksi noin metrin 100 metrin matkalla. Niemen luo-
teiskarjeltda avomeren suuntaan mentaessa ranta syvenee nopeammin, ja
10 metrin vesisyvyys saavutetaan noin kilometrin paassa luoteiskarjesta.
Vuonna 2012 tehtyjen luotausten perusteella satama-altaan alueella ve-
sisyvyys vaihtelee 0 metristd 3,5 metriin. Lantisen aallonmurtajan kohdalla
vesisyvyys on noin 3,7 m. Pohjoiseen aallonmurtajan kohdalla vesisyvyys
vaihtelee 0 metrista noin 3 metriin. Yli 20 metrin syvanteita 16ytyy vasta 10
kilometrin paassa Hanhikiven lansipuolella.

Hanhikiven edustan vedenlaatuun vaikuttaa Perameren yleinen tila ja ran-
nikon suuntaisten virtausten mukana kulkeutuvat Pyhajoen vedet. Pyhajo-
en keskivitaama on noin 30 m¥/s, ja se laskee noin kuuden kilometrin
paahan Hanhikiven niemen etelapuolelle. Lahimmat pistekuormittajat ovat
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Raahessa, jonka edustalle johdetaan Raahen Vesi Oy:n ja Ruukki Metals
Oy Raahen tehtaan kasitellyt jatevedet. Hanhikiven edustan merialue vas-
taa laadultaan tavanomaista Perameren rannikon vedenlaatua.

LUPAHAKEMUKSEN SISALTO

Hankkeen taustaa

Fennovoima Oy suunnitteli rakennuttavansa Pyhdjoen Hanhikiven niemelle
ydinvoimalaitoksen, jonka lampoéteho voi olla enintdan 4 900 megawattia,
mika vastaa sahkdteholtaan noin 1800 megawattia. Hakija on 25.9.2013
ilmoittanut, ettéd se suunnittelee sahkdteholtaan noin 1200 megawattia ole-
vaa ydinvoimalaitosyksikk6a, jonka lampdéteho on 3200 megawattia. Hakija
on ilmoittanut ndkemyksenadan, ettei laitoskoolla ole vaikutusta voimalai-
toksen jaahdytysveden purkurakenteiden ja suojapenkereiden rakenteisiin
ja rakentamiseen, ja siten lupahakemuksessa esitettyihin suunnitelmiin ei
odoteta tulevan muutoksia. Lisaksi ydinvoimalaitokseen kuuluu ydinpoltto-
aine- ja ydinjatehuollon kannalta tarpeellisia rakennuksia ja varastoja seka
vaha- ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen loppusijoittamiseen tarkoitettu
laitos. Hanhikiven niemelle rakennettava satama-alue on tarpeen ydinvoi-
malaitosta palvelevan meriliikenteen johdosta. Ydinvoimalaitos tarvitsee
merikulkuyhteyttd ennen muuta rakennusaikaisiin sekd vuosihuoltojen ai-
kana tarvittaviin kuljetuksiin seka kaytetyn ydinpolttoaineen kuljettamiseen
tulevaisuudessa. Ydinvoimalaitoksessa merivetta tarvitaan turbiinilaitoksel-
la lauhduttimen jaahdyttamiseen. Jaahdytysvetta otetaan laitoksen edus-
tan merialueelta noin 45 m3/s rantaottona ja johdetaan voimalaitokselle
tunnelissa. Lammennyt jaahdytysvesi johdetaan laitokselta purkutunnelia
pitkin takaisin mereen.

Fennovoima Oy hakee erillisina vesioikeudellisina lupahakemuksina lupaa
merivaylan, satamarakenteiden ja jaahdytysveden ottorakenteiden raken-
tamiselle seka lupaa ruoppausmassojen merildjitysalueelle.

Hankkeen tarkoitus ja yleiskuvaus

Vesistotiedot

Lupaa haetaan suunnitteilla olevan ydinvoimalaitoksen jaahdytysveden
purkurakenteen rakentamiselle. Purkurakenteeseen kuuluvat jadhdytysve-
situnnelin purkupuolen suun betonirakenne, poistovesiuoma seka betoni-
rakennetta ja poistouoman alkuosaa suojaavat penkereet.

Pintavesi

Hanhikiven niemelld on maastopainanteissa pienia matalia soistumia. Alu-
eella on myods pienialaisia pintavesiuomastoja ja metsaojituksia. Ranta-
alueella on maankohoamisrannikon pinnanmuotoihin kuuluvia fladoja ja
kluuveja. Hanhikiven niemen alueella on vuonna 2009 tehdyn selvityksen
mukaan viisi kluuvia ja yksi flada. Hankealueen laheisyydessa sijaitsee
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kaksi kluuvia, joista toinen sijaitsee hankealueen itdpuolelle noin 30 metria
rakentamisalueen reunasta ja toinen hankealueen lansipuolella noin 60
metrid rakentamisalueen reunasta. Kluuveihin ei kohdistu rakentamistoi-
menpiteitd. Hanhikiven niemen etelapuoleiselle merialueelle laskevat Li-
minkaoja ja Pyhajoki tuoden alueelle makeaa vetta.

Pohjavesi

Hanhikiven niemessa tai sen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse luokitel-
tuja pohjavesialueita eikd alue ole merkityksellinen yhdyskuntien veden-
hankinnan kannalta. Lahimmat pohjavesialueet ovat reilun 10 km:n etai-
syydelld olevat vedenhankintaa varten tarkeat pohjavesialueet Koétin-
kangas ja Kopisto. Kotinkangas (l-luokka, tunnus 11625002) sijaitsee ete-
laan ja Kopisto (I-luokka, tunnus 11625001) kaakkoon Hankikiven niemes-
ta.

Pohjavedenpinta Hanhikiven niemessa on yleisesti lahellda maanpintaa.
Kesalld 2012 tehdyn pohjavesiselvityksen mukaan maapohjavesi on vain
0,1-1,4 metrin syvyydessa maanpinnan alapuolella. Rantoja kohden pinta
asettuu merenpinnan tasoon. Maapohjavedenpintojen ajallinen vaihtelu on
havaintojen mukaan vahaista, yleensd 10-30 cm ja enimmilldén 50 cm.
Pinnan vaihtelut eri vuodenaikoina ovat todennakoisesti maksimissaan +50
cm. Pohjavesi on kauttaaltaan lahelld maanpintaa eikd sen ole havaittu
normaalisti tulvivan maanpinnan ylapuolelle. Toisaalta alava maasto ja me-
ren laheisyys ehkaisevat pohjavedenpintojen voimakasta alenemista.
Maastopainanteissa on pienid matalia soistumia, jotka todennakoisesti
edustavat paikallista pohjavedenpinnan tasoa. Koska maasto on kalliokyn-
nysten pirstomaa ja maapeite keskimaarin ohut, ei yhtenaista pohjavesial-
lasta ole voinut muodostua. Maapohjavesi esiintyy erillisissa kallioperan
painanteissa, joilla ei valttamatta ole hydraulista yhteytta toisiinsa. Pienia-
laisissa matalissa pohjavesialtaissa pohjaveden liike on hidasta tai olema-
tonta, koska gradientit ja maaperan vedenjohtavuudet ovat pienia. Pohja-
vesiesiintyman epdayhtenaisyydesta johtuen alueellisten maapohjaveden
virtaussuuntien maarittdminen ei ole mahdollista.

Koska Hanhikiven niemen alue on alavaa ja meren ympar6éima, kallioraot
ovat todennakoisesti enimmakseen vesitaytteisia eli alueella on kalliopoh-
javettd. Kalliopohjaveden pdaavirtaussuunta — jos virtausta havaittavasti
esiintyy — on merelle pain topografiasta johtuen. Kalliopohjaveden vaihtelu
on kesan 2012 havaintojen mukaan enimmillddan noin metri. Suurehko
vaihtelu viittaa pieneen varastotilavuuteen ja vahaiseen vedenjohtavuu-
teen.

Maankamaran ominaisuuksista ja topografiasta johtuen sekad kallio- ettd
maapohjaveden muodostuminen ja liikkuvuus on vahaista ja pohjaveden
antoisuus siten heikko. Analysoitujen vesinaytteiden perusteella maa- ja
kalliopohjaveden laatu ei kaikilta osin tayta talousveden laatuvaatimuksia
ja -suosituksia. Suurimmat laatuhaitat kaikissa naytteissa ovat vari, sa-
meus, happamuus seka korkeat alumiinin, raudan, mangaanin ja orgaani-
sen hiilen (TOC) pitoisuudet. Lisaksi yhdessa kalliopohjavesinaytteessa on
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selva meriveden vaikutus, mika kohotti monia pitoisuuksia moninkertaisesti
muihin nahden.

Havaintojen mukaan joillakin Hanhikiven niemen rannoilla olevilla kesamo-
keille on matalia pohjavesikaivoja. Varsinaista kaivokartoitusta ei ole tehty.
Kesamokkien kaivojen kayttd on ajoittaista ja otettavat vesimaarat vahai-
sid. Koko niemen alueelta pohjaveden ottomaara arvioidaan olevan kesa-
aikoina maksimissaan alle 10 m3vrk. Mahdollinen otto rajoittuu muutamiin
kohtiin kapealle rantavyohykkeelle. Hanhikiven niemeltad ei ole pohjave-
siyhteytta nyKkyisille asutuille kiinteistéille.

Vedenkorkeudet, virtaukset ja jadolosuhteet

Peramerella vedenkorkeuden vaihtelut aiheutuvat paaasiassa tuulista, il-
manpaineesta ja jokien tuomasta vesimaarasta. Lisdksi Suomen rannikolla
vedenkorkeuteen vaikuttaa Itameren vedenpinnan edestakainen heilahtelu
(seiche-ilmi®). Peramerelld on oma vuotuinen mallinsa vedenkorkeuden
vaihtelusta. Vedenpinta on korkealla mydhaissyksylla ja laskee kevattalvea
kohti. Kevattalven jalkeen pinta nousee kunnes saavuttaa syksyisen ta-
sonsa.

Fennovoima Oy on vuonna 2008 teettanyt Merentutkimuslaitoksella selvi-
tyksen hankealueen keskimaaraisen vedenkorkeuden vaihtelusta ja ve-
denkorkeuden aariarvoista. Arviota on paivitetty vuonna 2010. Merentutki-
muslaitoksen selvityksessa kaytetyt, Hanhikivea 1ahimmat jatkuvatoimiset
vedenkorkeuden tarkastelupaikat sijaitsevat Raahessa (etaisyys noin
18 km) ja Pietarsaaressa (etdisyys noin 120 km). Paivitetyn selvityksen
mukaan vedenkorkeus Pyhgjoella laskee kymmenisen senttia vuosisadan
puolivadliin mennessa ja nousee sitten takaisin nykytasolle vuosisadan lop-
puun mennessa. Epavarmuustekijat ovat kuitenkin suuret. Selvityksen mu-
kaan myds vedenkorkeuden aariarvot aarevoityvat vuosisadan puolivalista
vuosisadan loppua kohden. Vedenkorkeuden minimi vuosisadan lopulla
korkeusjarjestelmassa Ngo olisi -260 cm todenndkoisyydelld yksi tapaus
10 000 vuotta kohden eli 10~ tapausta / vuosi ja maksimi vastaavasti +270
cm. Vuosisadan puolivalin &ariarvoihin verrattuna minimi laskisi 40 cm ja
maksimi nousisi 30 cm.

Aallokon vaikutus rantavyohykkeessa on huomattava rannikon avoimuu-
den takia. Alueelta ei ole olemassa aaltomittauksia, mutta lImatieteen laitos
simuloi Perameren aallokkoa matemaattisen mallin avulla. Lisédksi Hanhiki-
ven niemen alueelle on tehty aaltomallinnus, jonka tulokset ovat limatie-
teen mallinnustulosten kanssa samaa suuruusluokkaa. Mallisimulaatioiden
mukaan Hanhikiven edustalla esiintyy kesakaudella saanndllisesti 2 m ja
syys- ja talvikaudella yli 4 m merkitsevia aallonkorkeuksia. Suurimmat yk-
sittdiset aallot ovat noin kaksinkertaisia merkitsevaan aallonkorkeuteen
verrattuna. Pitkalle ulottuvan matalan alueen aiheuttama pohjakitka kulut-
taa aaltojen energiaa, ja aallot heikkenevat selvasti ennen saapumistaan
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Hanhikiven rantaan. Jaapeitteisen talvikauden (joulu—huhtikuu) aikana aal-
lokon merkitys rantavyohykkeessa on vahainen.

Virtaukset ovat Perameressa padosin tuulten aiheuttamia, joten niiden
suunta ja voimakkuus vaihtelevat suuresti. Coriolis-ilmidsta aiheutuva pe-
rusvirtaus kulkee Peramerella Suomen rannikkoa pitkin pohjoiseen ja
Ruotsin rannikkoa eteldan, ja sen virtausnopeus on vain muutamia sentti-
metrejad sekunnissa. Tuulet aiheuttavat kertaluokkaa suurempia virtausno-
peuksia, jotka voivat olla perusvirtauksen suuntaisia tai sitd vastaan. Han-
hikiven edustalla vallitsevilla etelanpuoleisilla tuulilla paavirtaus on etelasta
pohjoiseen.

Hanhikiven edustalla avomerelld talven 2011-2012 aikana tehdyissa vir-
tausmittauksissa voimakkaimmat virtausnopeudet esiintyivat suunnassa
40°-220°, eli ne suuntautuivat joko lounaaseen tai koilliseen. Avomerella
mitatut virtausnopeudet olivat suurimmillaan pintakerroksessa 50 cm/s ja
pohjan laheisyydessa 30 cm/s. Virtausmallilaskelmien mukaan Hanhikiven
niemen karkeen muodostuu alue, jossa virtausnopeudet kasvavat noin
kaksinkertaisiksi avomeren virtausnopeuksiin verrattaessa. Tama johtuu
siita, etta kolme kilometria pitka, rannikosta kohtisuoraan avomerelle suun-
tautuva Hanhikiven niemi muodostaa esteen rannikon suuntaisille virtauk-
sille. Mallisimulaatiossa lannenpuoleisilla myrskytuulilla Hanhikiven kar-
keen muodostuu pohjoiseen suuntautuvia nopeudeltaan 80—-100 cm/s ole-
via virtauksia.

Kylman ilmaston ja matalan suolapitoisuuden vuoksi Perameri on talvisin
jaan peittama. Kova, erityisesti lounaasta puhaltava tuuli voi rikkoa jaata ja
kasata sitd Suomen puolelle. Jaapeitteen muodostuminen alkaa sisemmis-
sa lahdissa Peramerella yleensd marraskuun puolivalissa, ja tyypillisesti
jaan vahvuus rannikoiden tuntumassa pohjoisessa on 70 cm. Jaiden lahto
alkaa Peramerella toukokuussa. Perameren alueelle on tyypillistd ahtojai-
den muodostuminen. Tuulet ja merivirtaukset muokkaavat jaata erityisesti
ulkosaaristossa ja ulkomerelld. Jaalautoista muodostuvat jaavallit voivat ol-
la hyvin korkeita ja ulottua my6s vedenpinnan alle. Yleensa jaan vaikutus
ulottuu vain muutaman metrin syvyyteen, mutta jaan on todettu raapineen
merenpohjaa jopa 28 metrin syvyydessa.

Vedenlaatu

Raahen edustan merialueen tarkkailu on toteutettu alueen kuormittajien
yhteistarkkailuna vuodesta 1995 lahtien, ja tarkkailuvelvollisia ovat Ruukki
Metals Oy, Raahen tehdas ja Raahen Vesi Oy. Lisaksi Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus seuraa merialueen tilaa muun muassa Pyhajoen
ja Raahen edustalla.

Fennovoima Oy on tarkkaillut Hanhikiven laheisen merialueen tilaa vedes-
ta otettavin nayttein vuodesta 2009 lahtien. Lisaksi yhtié on tehnyt jatkuva-
toimisia vedenlaadunmittauksia syksysta 2011 lahtien. Vuonna 2012 huhti-
kuussa naytteitd otettiin huonon jaatilanteen vuoksi ainoastaan kolmelta
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pisteeltd. Myds naytteenottosuunnitelman mukainen talvinayte (helmikuu
2012) jai ottamatta huonojen jadolosuhteiden vuoksi.

Vesinaytteista on maaritetty lampdtila, happipitoisuus, hapen kyllastysaste,
pH, sahkdénjohtavuus, vari, sameus, kokonaisfosfori, fosfaattifosfori, koko-
naistyppi, ammoniumtyppi, nitraatti-nitriittityppi ja a-klorofylli. Jatkuvatoimi-
silla mittareilla on tarkkailtu veden lampétilaa, suolapitoisuutta ja sameutta.

Veden kesainen lampdtilakerrostuneisuus ja sen voimakkuus vaihtelevat
muun muassa saadolosuhteiden mukaan. Kesdkuun alussa pintaveden
lampdtilat ovat vaihdelleet valilla 9,1-10,6 °C, ja vesi on ollut lampétilan
suhteen kerrostunut molemmilla havaintokerroilla lukuun ottamatta mata-
limpia paikkoja kesdkuussa 2009. Pohjanldheisen vesikerroksen lampdtila
on ollut kesdkuussa matalimmillaan 6 °C. Elokuussa kerrostuneisuus ja
sen voimakkuus ovat vaihdelleet vuosien valilla selvasti. Esimerkiksi elo-
kuussa 2009 vesi on ollut voimakkaasti kerrostunut lampétilan suhteen,
kun taas elokuussa 2010 vesimassat ovat sekoittuneet, ja lampédtilakerros-
tuneisuus on purkautunut. Elokuisten tulosten mukaan pintaveden ja poh-
jan laheisen kerroksen lampdtilat ovat siten vaihdelleet laajalla valilla. Mar-
raskuussa 2011 ja huhtikuussa 2012 vaihteluvalit ovat olleet pienempia.
Huhtikuussa 2012 Iampdtilat ovat vaihdelleet valilld 0,1-0,7 °C.

Vuonna 2011 aloitettujen jatkuvatoimisten vedenlaatumittausten perusteel-
la merivesi saavuttaa maksimildampoétilansa heina-elokuun vaihteessa. Ke-
salla 2012 korkeimmat mitatut [ampatilat ovat olleet hieman yli 10 °C viiden
metrin syvyydessa. Talvella meriveden [dmpdétila on laskenut suolapitoi-
suuden (3 %o0) maaraamaan jaatymispisteeseen -0,2 °C tammikuun aikana.

Happitilanne on ollut kaikissa syvyyksissa paaasiassa hyva tai erinomai-
nen kaikilla tarkkailukerroilla. Happipitoisuudet ovat vaihdelleet valilla 8,1—
13,9 mg/l ja hapen kyllastysasteet 81-105 %. Vesi on ollut paaasiassa
murtovedelle tyypillisesti lievasti emaksista. Veden pH-arvot ovat vaihdel-
leet valilld 7,4-8,0 lukuun ottamatta pisteen PP6 pintavettad elokuussa, jol-
loin pH 6,7 oli happaman puolella jokiveden vaikutuksesta johtuen. Muu-
toin alhaisimmat arvot ovat yleensa mitattu syvimmista vesikerroksista.

Nakosyvyys on vaihdellut valilld 0,6-6,5 m kaikilla naytteenottokerroilla.
Nakosyvyys on ollut pienimmilldan elokuussa 2012 pisteessa PP6 jokive-
sien runsaasta osuudesta johtuen. Keskimaarin nakosyvyys (1,5 m) on ol-
lut heikoimmillaan marraskuussa, jolloin levaa on a-klorofyllipitoisuuksien
perusteella ollut vedessa melko runsaasti.

Kesa- ja elokuun havaintokerroilla vesi on vaihdellut kirkkaasta lievasti sa-
meaan (0,15-8,4 FTU). Kesan korkein sameusarvo 8,4 FTU on johtunut
jokiveden vaikutuksesta (PP6, elokuu 2012). Marraskuussa levakukinnan
aikaan vesi on ollut yleisesti sameampaa (1,2—10 FTU), ja korkein arvo on
havaittu Hanhikiven edustalla rannan tuntumassa pohjan laheisessa vesi-
kerroksessa pisteella PP3. Hanhikiven edustan merialueen jatkuvatoimis-
ten pohjan I&heisten mittausten keskimaarainen sameus on ollut 3 NTU.
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Sahkonjohtavuus on ollut Peramerelle tavanomaista tasoa ja vaihdellut se-
ka alueellisesti etta vertikaalisesti yleisesti melko vahan. Sahkdnjohtavuu-
det ovat vaihdelleet pintavedessa valilla 306-572 mS/m lukuun ottamatta
pintavettda (PP6) elokuussa 2012, jolloin sdhkdénjohtavuusarvo 149 mS/m
on kuvastanut jokivesien vaikutusta. Pohjan laheisessa vesikerroksessa
arvot (489-585 mS/m) ovat tyypillisesti olleet korkeampia. Jokivesien vai-
kutus on ollut naytteenottoajankohtina paaasiassa melko vahainen tai va-
hainen sahkdnjohtavuusarvojen perusteella, ja jokivesien osuus on jaanyt
yleensa alle 20 %:in. Suurimmillaan jokivesien vaikutus on vesinaytteiden
analyysitulosten perusteella ollut elokuussa 2012 havaintopaikalla PP6, jol-
loin jokiveden osuus pintavedessa on ollut noin 75 %. Piste PP6 sijaitsee
tarkkailupisteista lahimpana Pyhajoen suuta. Hanhikiven edustan jatkuva-
toimisissa mittauksissa on havaittu useita mallisimulaatioiden kuvaamia jo-
kivesipulsseja. Mallilaskelmien mukaan merialueelle tyypillinen suolapitoi-
suus (3 %o) laimenee Hanhikiven ymparistdssa tasolle 1,5 %o, kun Pyha-
joesta peraisin oleva jokivesipulssi ohittaa alueen. Jokivesien vaikutus on
havaittu myds jatkuvatoimisissa saliniteetin mittauksissa etenkin pisteella
03.

Veden variarvot ovat vaihdelleet valilla 5-45 mg/l Pt lukuun ottamatta Py-
hajoen suuta lahinna sijaitsevaa pistetta, jossa variarvot ovat vaihdelleet
laajalla valilla (8—250 mg/I Pt). Pisteen korkeat variarvot ovat kuvastaneet
jokivesien tuomaa humusta. Muutoin vedenlaatu on variarvon perusteella
ollut paaasiassa vahintaan hyvaa tasoa.

Kokonaisfosforin pitoisuudet ovat vaihdelleet kesa- ja elokuussa pintave-
dessa valilla 5-23 ug/l ja muissa vesikerroksissa valilla 3—20 ug/l pisteilla
PP1-PP5. Nailla pisteilla fosforipitoisuudet ovat olleet karuille vesille tyypil-
lisia kesan kaikilla tarkkailukerroilla Forsbergin ym. (1980) luokituksen mu-
kaan ja vesi on yleisella kayttokelpoisuusluokituksella vaihdellut tyydytta-
vasta erinomaiseen. Pisteen PP6 pintavedessa elokuussa fosforipitoisuus
(81 pg/l) on ollut koholla jokivesista johtuen. Marraskuun havaintokerralla
fosforipitoisuudet ovat olleet kesan pitoisuuksia yleisesti korkeammalla ta-
solla. Tuolloin pitoisuudet pintakerroksessa ovat vaihdelleet valilla 10—
20 ug/l ja muissa kerroksissa 10—-49 pg/l. Huhtikuussa 2012 kokonaisfosfo-
ripitoisuudet ovat olleet alhaisella tasolla.

Leville kayttokelpoista fosfaattifosforia on ollut vedessa vaihtelevasti <2—
12 pg/l keséa- ja elokuun tarkkailuajankohtina pisteillda PP1-PP5. Naista pis-
teistd kesadajan selvasti suurimmat pitoisuudet 8 ja 12 pg/l on todettu pinta-
vedessa pisteilla PP1 ja PP2 kesakuussa 2010, jolloin vedessa on variar-
vojen ja sahkonjohtavuusarvojen perusteella ollut havaittavissa jokivesien
vaikutusta. Jokivesista johtuen myds pisteen PP6 elokuinen (v. 2012) fos-
faattifosforipitoisuus 28 pg/l on ollut korkea. Elokuussa fosfaattifosforipitoi-
suudet ovat usein olleet alle analyysimenetelman maaritysrajan. Muutoin
fosfaattifosforipitoisuudet ovat vaihdelleet valilla <2—-8 pgl/l.

Kokonaistypen pitoisuudet ovat pisteilla PP1-PP5 vaihdelleet kesa- ja elo-
kuun tarkkailukerroilla pintakerroksessa valilld 170-520 pg/l ja muissa ker-
roksissa valilla 170-530 pg/l. Suurimmat pitoisuudet on havaittu pisteella
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PP1 kesakuun havaintokerroilla. Muutenkin pitoisuudet ovat olleet kesa-
kuussa elokuun pitoisuuksia yleisesti ottaen korkeammalla tasolla. Selvasti
suurin pitoisuus 940 ug/l on todettu pisteen PP6 jokivesivaikutteisessa pin-
tavedessa elokuussa 2012. Muutoin kokonaistyppipitoisuudet ovat vaihdel-
leet koko vesimassassa valilla 240-470 pgl/l.

Epaorgaanista typpea on ollut runsaasti levien kaytettavissa lukuun otta-
matta kesakuuta 2009, jolloin pisteilla PP3 ja PP4 nitriitti-nitraattitypen pi-
toisuudet ovat olleet koko vesimassassa maaritysrajalla 5 ug/l tai sen tun-
tumassa ja ammoniumtypen pitoisuudet valilla 13—20 pg/l. Muutoin nitriitti-
nitraattitypen pitoisuudet ovat vaihdelleet koko vesimassassa valilla 8-
210 ug/l. Ammoniumtyppipitoisuudet ovat vaihdelleet valilla <5-140 pg/I
koko vesimassassa kaikilla tarkkailukerroilla. Suuren ammoniumtyppipitoi-
suuden (140 pg/l) arvon oikeellisuus on tarkistettu laboratoriosta. Epaor-
gaanisen typen osuus kokonaistypesta on ollut pintakerroksessa kesa- ja
elokuussa keskimaarin 25 %.

Kesa- ja elokuun a-klorofyllipitoisuudet (1,0-6,8 ug/l) ovat kuvastaneet ka-
ruutta tai lievaa rehevyyttd Forsbergin ym. (1980) luokituksen mukaan.
Marraskuun tarkkailukertana on havaittu muihin pitoisuuksin nahden kor-
kea arvo 12,6 pg/l. Marraskuu 2011 on ollut koko maassa vuodenaikaan
nahden varsin leuto ja ilmasto-olosuhteet ovat olleet mita ilmeisimmin le-
vien kasvulle suotuisat. Epaorgaanisten ravinteiden suhteiden perusteella
perustuotantoa on rajoittanut paaasiassa fosfori. Fosfori- ja / tai typpirajoit-
teisuutta on todettu ajoittain pisteilla PP1-PP4. Huhtikuussa 2012 on ha-
vaittu kohonneita a-klorofyllipitoisuuksia, jotka ovat todenndkdisesti johtu-
neet piilevien kevaisesta kukinnasta.

Merenpohjan laatu, sedimentit ja resuspensio

Jaahdytysveden purkurakenteen alueella merenpohja on kalliota tai keski-
tiivista ja tiivistd hiekkaa ja soraa. Vuonna 2012 tehtyjen seismisten taittu-
misluotausten ja porakonekairausten perusteella kalliopinta jadhdytysve-
den purkurakenteen alueella on tasolla -7—+2. Porakonekairausten mu-
kaan kallio on kovaa ja ehjaa. Seismisissa taittumisluotauksissa vuonna
2012 havaittiin purkurakenteen lahettyvilld ruhjeisuutta. Irtomaakerrokset
kallion paalla ovat enimmillaan viiden metrin paksuiset, ollen paksuimmil-
laan lantisen suojapenkereen kohdalla. Itaisella suojapenkereella on etu-
paassa avokalliota.

Aallokko ja Hanhikiven niemen karjessa voimistuvat virtaukset muokkaavat
merkittavasti alueen pohjaa. Hanhikiven niemen karjessa pohja on ranta-
vybhykkeen matalissa osissa (0—5 m) kivikkoa ja lohkareikkoa. Soraa I0y-
tyy satunnaisesti suojaisista painanteista, ja sen osuus kasvaa syvyys-
vyohykkeelld 5-10 m. Yli 10 metrin syvyydessa pohja on hienon hiekan
(125-250 pm) peittdmaa. Hiekan alla on paikoitellen kovan saven muodos-
tamia linsseja. Orgaanista sedimenttia alueelta 16ytyy vain suojaisista ran-
tavydhykkeen poukamista. Hanhikiven edustan merialueella on vuosina
2009-2012 tehty useita pohjatutkimuksia.
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Hanhikiven niemen merialueella on tehty sedimentin haitta-ainetutkimuksia
vuosina 2009 ja 2012. Vuoden 2009 tutkimuksessa ei tavattu varsinaista
pintasedimenttikerrostumaa, vaan naytteenotto paattyi kovaan pohjaan, ki-
viin tai kallioon ja kahdeksasta tutkimuspisteesta vain yhdesta (piste P1B)
saatiin naytteitd. Naytteet olivat syvyyksiltd 0,15-0,50 m ja 0,60-1,00 m ja
niistd tehtiin haitta-ainetutkimuksia. Naytepiste sijaitsee hankealueen-
vieressa.

Kevaalla 2012 tehdyissa tutkimuksissa otettiin naytteitd yhdeksasta pis-
teestd, joista kahdesta (naytteet S101 ja S133 A) tehtiin haitta-
ainetutkimuksia. Kumpikaan tutkittu nayte ei ollut hankealueelta. Syksylla
2012 tehdyissa tutkimuksissa sedimenttinaytteitd otettiin 25 tutkimuspis-
teestd, joista kaksi sijaitsi hankealueella. Naytteet otettiin pintakerroksesta,
silla alueen pohjanlaatu on niin kovaa, ettei tavanomaisella sedimenttinayt-
teenottokalustolla pystytty tunkeutumaan 5 cm syvempiin sedimenttiker-
roksiin. Otetuista naytteistd yhdeksalle eniten materiaalia sisaltaneelle
naytteelle tehtiin haitta-ainetutkimuksia. Naistd yhdeksastd naytteesta yk-
sikdan ei sijainnut kyseisellda hankealueella. Kuusi naytepistettéd (Piste 7,
Piste 10, Piste 11, Piste15, Uusi 21, Kanava 1) sijaitsi merivaylan, sata-
man, jadhdytysveden ottorakenteiden ja jadhdytysveden varaottouoman
alueella ja kolme suunnitellulla sedimenttien merildjitysalueella. Naytteissa,
joista haitta-ainetutkimuksia ei tehty, materiaali oli kivia, soraa tai erittain
karkeaa hiekkaa. Vaikka analysoituja naytteita ei ollut otettu hankealueelta,
voidaan niistd saatujen tulosten katsoa kuvaavan myds hankealueen se-
dimentin tilaa. Nain voidaan katsoa, koska Hanhikiven niemen edustan
merialueella pohjan laatu on toteutettujen tutkimusten perusteella saman-
kaltainen koko alueelle ja analysoidut naytteet on otettu hankealuetta vas-
taavilta alueilta. Alueella ei mydskaan ole ollut pistekuormitusta.

Tehdyissa haitta-ainetutkimuksissa ei todettu pilaantuneita sedimentteja ja
yleisesti haitta-ainepitoisuudet olivat matalia. Hanhikiven ymparistdsta otet-
tujen sedimenttinaytteiden haitta-aineiden pitoisuudet, orgaanisen aineen
pitoisuus seka savipitoisuus (raekoko < 2 ym) ovat hyvin alhaisia.

Aallokko ja virtaukset aiheuttavat pohjasedimentin hienoimpien jakeiden
voimakasta resuspensiota, joka nakyy sameutena jatkuvatoimisissa mitta-
laitteissa. Aallokon ja virtauksien aiheuttama pohjasedimentin resus-
pendoituminen onkin suurin Hanhikiven edustalla vettd samentava tekija.
Suurimmat resuspension aiheuttamat sameudet 40 NTU on mitattu joulu-
kuun 2011 Tapani- ja Hannu-myrskyjen yhteydessa. Alhaisimmat sameus-
arvot ovat mitattu jaapeitteen alla. Pohjasedimentilld tehtyjen laboratorio-
kokeiden perusteella 40 NTU vastaa suuruusluokaltaan kiintoainepitoisuut-
ta 1 000 mg/l. Alueella tehdyissa jatkuvatoimisissa pohjan laheisissa mit-
tauksissa keskimaarainen sameus on ollut melko pieni (3 NTU). Kyseinen
lukuarvo vastaa sellaista sameutta, joka ei ole silmin havaittavaa. Talven
aikana mittauspaikoilla on havaittu lyhytaikaisia voimakkaita sameuden
nousuja, jotka ovat tapahtuneet samanaikaisesti veden lampdtilan laskun
aikana. Nama havainnot saattavat johtua vesimassaan muodostuneista
jaakiteista eli suposta. Jatkuvatoimisia sameusmittauksia on tehty Fenno-
voiman toimesta alueella vuodesta 2011 [&htien.
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Kalasto

Hanhikiven niemen alueen kalastoa on selvitetty kalastustiedusteluilla,
koekalastuksilla ja poikaspyynneilla. Hanhikiven niemen edustan merialu-
een rannikko- ja pelagiaalivydhykkeet ovat kalastollisesti ja kalataloudelli-
sesti merkittavia. Alueella yleisesti esiintyvat lajit edustavat tyypillista Pe-
rameren kalastoa. Taloudellisesti merkittavia lajeja ovat kari- ja vaellussii-
ka, ahven, silakka, muikku, meritaimen, lohi ja hauki. Alueelle laskevista
joista saadaan myo6s kudulle nousevia nahkiaisia. Lisaksi alueella tavataan
uhanalaiseksi luokiteltua meriharjusta.

Tehtyjen poikasselvitysten perusteella Hanhikiven niemen ymparistd on
merkittavaa poikastuotantoaluetta siialle, silakalle ja muikulle. Silakan kutu
tapahtuu alueella paaosin kesakuun puolivalin ja heindkuun puolivalin vali-
send aikana. Merkittavimmat siian, silakan ja muikun kutualueet sijaitsevat
Hanhikiven niemen pohjoisosassa, Maanahkiaisella ja Lipindn matalikolla.
Ulompana merella sijaitsevia kutualueita ovat mm. Matin ja Sumun matali-
kot seka Ulkonahkiainen. Kevatkutuisten kalalajien poikasia ja kutualueita
I6ydettiin selvitysalueelta vain vahan, ja vaikuttaakin siltéa ettd naiden lajien
paaasialliset lisdantymisalueet sijaitsevat alueelle laskevissa joissa, pu-
roissa, ojissa ja niiden suistoalueilla. Koekalastusten perusteella vaikuttaa
silta, ettd Hanhikiven niemen koillispuolella sijaitsevat laajat hiekkapohjai-
set alueet toimivat sydnnos- ja kasvualueena siian varhaisille ikaluokille.

Siikojen ja lohien vaellusreitteja kulkee hankealueen laheisyydessa, mutta
vaellusta tapahtuu myds ulompana merella. Lohet vaeltavat kohti pohjoista
paaasiassa hieman kauempana rannikosta. Nahkiainen nousee alueen jo-
Kiin ja puroihin lisdantymaan ja esim. Pyhajoki on luokiteltu erittdin merkit-
tavaksi nahkiaisen kutujoeksi. Meriharjusta saadaan selvitysalueella saa-
liksi sdanndllisesti. Meriharjus nousee merestad kudulle hankealueen ete-
lapuolella sijaitsevaan Liminkaojaan. Harjuksen lisdantymista saattaa ta-
pahtua myos muissa alueelle laskevissa joissa. Vuoden 2012 aikana teh-
dyissa selvityksissd Hanhikiven alueelta ei ole tehty havaintoja meriharjuk-
sen kutemisesta.

Vesikasvillisuus

Hanhikiven merialueen vesikasvillisuutta on selvitetty vuonna 2009 tehdys-
sa vedenalaisen luonnon nykytilan selvityksessa. Hanhikiven rannat ovat
aallokolle avoimia ja loivia, suojaisimpien ja monimuotoisimpien alueiden
sijaitessa Hanhikiven niemen itdpuolen matalissa lahdissa. Tutkitun alueen
vesikasvillisuus osoittautui vahalajiseksi. Alleco Oy on inventoinut Hanhiki-
ven niemed ymparoivan merialueen vesikasvillisuutta vuonna 2009. Vuon-
na 2012 vesikasvillisuutta selvitettiin bioindikaattoriselvityksena ymparis-
tosateilyn perustilaselvityksen kaynnistamista varten. Naiden perusteella
on tarkennettu vedenalaisten luontotyyppien esiintymistietoja satamalaitu-
rin ja jaahdytysveden ottorakenteiden alueella.
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Vuonna 2009 Hanhikiven niemen ranta-alueilla ja lahivesilla havaittiin seu-
raavat luontotyypit, jotka siséltyvat Suomen luontotyyppien uhanalaistyd-
ryhman luettelemiin Itdmeren vedenalaisiin luontotyyppeihin (Raunio ym.
2010):

Taulukko 1. Hanhikiven alueella tavatut uhanalaiset merenalaiset luontotyypit.

Luontotyyppi Uhanalaisuus koko Suomi Uhanalaisuusluokka Perameri
Hydrolitoraalin rihmaeldvdyhteisot LC - sdilyvd LC - sdilyvd

Sublitoraalin rihmalevéiyhteisot NT - Silmdlldpidettdvé NT —Silmdlldpidettéva
Palleroahdinpartayhteisot DD - Puutteellisesti tunnettu DD - Puutteellisesti tunnettu
Uposkasvivaltaiset pohjat VU — Vaarantunut DD - Puutteellisesti tunnettu
Ndkinpartaisniityt EN - Erittdin uhanalainen DD - Puutteellisesti tunnettu
Valoisan kerroksen pohjaeldinyhteisét NT - Silmdlldpidettdvé NT —Silmdlldpidettévé
Valoisan alapuoliset pohjaeldinyhteisot NT - Silmdlldpidettéva NT - Silmdlldpidettdvd

Koko Suomen uhanalaisuusluokituksessa erittdin uhanalaiseksi (EN) luoki-
teltuja ja Perameren uhanalaisuusluokassa luokkaan “puutteellisesti tun-
nettu” (DD) luokiteltuja Nakinpartaisniittyja esiintyy muun muassa jaahdy-
tysveden purkupaikan kohdalla seka siitd muutaman kilometrin paassa si-
jaitsevalla Takarannan alueella. Vuonna 2012 tehtyjen havaintojen perus-
teella nakinpartaisniityt ovat melko yleisid my6s suojaisissa poukamissa,
joita on rannikolla Hanhikiven niemen pohjois- ja eteldpuolella. Kohteet oli-
vat hiekkarantaan muodostuneita suojaisia laguuneja, joissa vesi oli hyvin
matalaa. Vuoden 2009 ja 2012 sukelluskohteissa melko tiheiden mu-
kulandkinpartakasvustojen muodostamia nakinpartaisniittyja havaittiin
kahden metrin syvyydessa hiekkapohijilla, missa hiekan alla oli liejua.

Myds Uposkasvivaltaisia pohjia (vaarantunut, VU) esiintyy eniten suojai-
semmissa osissa rannikkoa, mm. suunnitellun jadhdytysveden purkupai-
kan itdpuolella olevassa fladassa. Upokaskasvivaltaiset pohjat on luokiteltu
koko Suomen uhanalaisuusluokituksessa vaarantuneeksi (VU) ja Perame-
ren uhanalaisuusluokituksessa luokkaan “puutteellisesti tunnettu” (DD).
Suojaisimpien lahtien ulkopuolella esiintyi melko yleisesti ahvenvitaa, joka
kasvaa tiheind kasvustoina jopa kolmen metrin syvyisessa vedessa, kun-
han aallokon vaikutus ei ole lilan voimakas.

Silmallapidettaviksi (NT) luokitellut, kaikkialla Suomen rannikolla yleiset
Sublitoraalin rihmalevayhteisét ovat Peramerella yleensa karuja verrattuna
muuhun rannikkoon. Hanhikiven merialueella rihmalevat muodostavat kivil-
le ja kalliopinnoille runsaampia kasvustoja yli kahden metrin syvyydessa
toisin kuin matalassa vedessa, missa aallokon vaikutus on voimakas. Yksi-
vuotiset rihmalevat ovat vallitsevia 0—3 metrin ja monivuotinen pallero-
ahdinparta 3—7 metrin syvyydella.
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Hydrolitoraalivydhykkeella kivi- ja kalliopinnoilla kasvaa yksivuotisia rihma-
levalajeja, joiden muodostamaa luontotyyppid Hydrolitoraalin rihmaela-
vayhteisot pidetaan sailyvana (LC).

Palleroahdinpartayhteisét  sisaltyvat sublitoraalin  rihmalevayhteisott-
luontotyyppiin (silmallapidettava, NT). Ne ovat Perameren kivi- ja kalliopoh-
jilla varsin yleisia syvyysvyohykkeelld, joka jaa jaiden vaikutuksen alapuo-
lelle talvella. Koska Hanhikiven merialueella on paljon kivikkopohjia kysei-
sella syvyysalueella, esiintyy siella myds palleroahdinpartayhteiséja. Tietoa
taman luontotyypin yleisyydesta, uhanalaisuudesta tai herkkyydesta ei ole
rittavasti, jotta sita olisi voitu luokitella.

Suurin osa alueen hiekkapohjista kuuluu luontotyyppiin Valoisan kerroksen
pohjaelainyhteisét, joka on luokiteltu silmallapidettavaksi. Lukuun ottamatta
edelld mainittuja suojaisia alueita, hiekkapohijilla ei esiinny kasvillisuutta
aallokon voimakkaan vaikutuksen vuoksi. My6s luontotyyppi Valoisan ala-
puoliset pohjaeldinyhteisét on luokiteltu silmallapidettavaksi. Hanhikiven
merialueella valoisa kerros ulottuu verrattain syvalle, minka vuoksi tama
luontotyyppi rajoittuu rakennuskohteista vain suunnitelluille ruoppausmas-
sojen lgjitysalueille.

Muiden tutkimusten yhteydessa Hanhikivesta 10 km eteldan ja 6 km poh-
joiseen on ldytynyt rauhoitettu upossarpio, joka on luokiteltu uhanalaiseksi
lajiksi (VU) seka silmallapidettavat (NT) lajit vesipaunikko ja eteldnhaara-
palpakko. Lajistollisesti monimuotoisimpia ovat Hanhikiven itapuolella si-
jaitsevat Takarannan ja Juholanrannan lahdet. Edelld mainittuja uhanalai-
sia tai rauhoitettuja vesikasvilajeja ei esiinny hankealueella tai rakentamis-
toimien vaikutusalueella.

Pohjaelaimet

Hanhikiven niemen edustan merialueella on tehty pohjaelaintutkimuksia
vuosina 2009 ja 2012. Vuoden 2009 tutkimuksissa onnistuttiin saamaan
yhdeltd naytteenottopaikalta PP4 naytteet. Kyseiselld paikalla pohja-
elaimistéa hallitsivat valkokatkat (Monoporeia affinis) ja kilkit (Saduria
entomon). Pohjaeldinten arvioitu yksildbmaara nelibmetrilla oli 616. Havain-
topaikan BBI -indeksi oli 0,5. Havaitun ja odotetun BBI-indeksin suhde oli
0,91. Molempien mittarien mukaan pohjaelaimistdon ekologien tila kuuluu
luokkaan hyva.

Naytepaikan PP4 pohjaelaimistd on kaytettyjen indeksien mukaan hyvassa
ekologisessa tilassa ja naytteissa esiintyi vedenlaadun suhteen kohtalai-
sen vaateliasta valkokatkaa.

Kesalla 2012 pohjaelainnaytteita otettiin viisi rinnakkaista naytetta sukel-
tamalla kuudesta pisteestd. Naistd yksi sijoittuu hakemuksen kohteena
olevan alueen valittomaan tuntumaan (piste Lit5). Kaikki litoraalindytteet
pyrittiin ottamaan 1,2 metrin syvyydelta kivi- tai kalliopinnoilta. Poikkeukse-
na on nayte Lit3, joka otettiin hiekka-mutapohjalta nakinpartaisniityn kes-
kelta.
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Suunnitellulta satama-alueelta ja merivaylalta otettiin hiekkapohjilta nayttei-
td veneesta laskettavalla Ponar-noutimella. Ponar-naytteita ei otettu han-
kealueen tuntumasta.

Hiekkapohjien Ponar-naytteille laskettin BBI- ja BBI-ELS-arvot. BBI
-indeksia (Benthic Brackish water Index) kaytetdan yhtena osatekijana
rannikkovesien ekologista tilaa arvioitaessa. BBIl-indeksi on tarkoitettu vain
pehmeiden pohjien eldinlajiston luokitteluun. Litoraalista otetut Kautsky-
naytteet olivat puolestaan kovilta pinnoilta, joiden eldinlajisto on taysin eri-
lainen. Kovilta pinnoilta otetuista pohjaeldinnaytteista maaritettiin Shannon-
Wienerin diversiteetti-indeksi, lajien lukumaara ja tasaisuus (Evenness),
joka ilmaisee lajien keskimaaraista osuutta yhteiséssa. Yhteisd on sitd mo-
nimuotoisempi, mitd korkeamman arvon edelld mainitut tunnusluvut saa-
vat. Litoraalin naytepisteille laskettin myds aallokon vaikutusta kuvaava
tunnusluku SWM. Indeksin mukaan BBI-indeksit vaihtelivat valttavasta
erinomaiseen.

Kautsky-noutimella otettujen naytteiden yhteisét olivat monimuotoisuudel-
taan lahes yhdenveroiset, vaikka nayte Lit3 oli muista poiketen otettu hiek-
kapohjalta. Kaikki naytteet otettiin syvyysvyohykkeestd, jossa kasvillisuus
saa riittavasti valoa menestyakseen. Aallokon vaikutus kuitenkin heikentaa
kasvillisuuden elinoloja. Tama nakyi erityisesti pisteissa Lit1 ja Lit2, joista
kasvillisuus puuttui kokonaan.

Pohjaeldinnaytteissd esiintyi enimmakseen surviaissdaskia (Chirono-
midae), harvasukasmatoja (Oligochaeta), valkokatkoja (Monoporeia af-
finis), kilkkeja (Saduria entomon) ja amerikansukasjalkaisia (Marenzelleria
sp.). Koska vertailuarvoja ei Hanhikiven lahistolta ole, on vaikeaa arvioida
havaittujen litoraalinaytteiden monimuotoisuusarvoja suhteessa muuhun
Perdmereen. Suurin osa havaituista lajeista kuului surviaissdaskiin
(Chironomidae). Lajistoltaan naytepisteet poikkesivat toisistaan jonkin ver-
ran. Esimerkiksi pisteessa Lit4 oli muita kovan pohjan naytteitd monipuoli-
sempi kotilolajisto. Lajistoon vaikuttavat eniten syvyys, pohjan laatu seka
aallokon vaikutus muutamien neliometrien alueella. Eldinlajistoon vaikuttaa
myds kasvillisuuden esiintyminen, johon puolestaan aallokko vaikuttaa
voimakkaasti varsinkin pitkalla aikavalilla. Rakentamisalueilla ja niiden |a-
heisyydessa on vahan kasvillisuutta pohjan ollessa paaasiassa kivikkoista
ja hiekkaista.

Hanhikiven niemen edustan merialue kuuluu ymparistéhallinnon ekologi-
sessa luokituksessa rannikon laheisyydessa luokkiin tyydyttava ja hyva ja
ulompana (yli 2 km rannasta) luokkaan erinomainen. Rannikkovesien tilaa
heikentda rehevyys, mihin vaikuttavat jokien kuljettamat ravinteet seka
rannikon asutus ja teollisuus. Hankealue kuuluu Oulujoen—lijoen vesienhoi-
toalueeseen. Oulujoen—ljoen vesienhoitoalueensuunnitelmassa rannikko-
vesien tilatavoitteeksi on asetettu hyva tila.
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Luonnonolot, maisema ja kulttuuriymparisto

Luonnonolot

Hanhikiven niemen alue on nuorta, alavaa maankohoamisrannikon meren-
rantaa. Alueelle ovat tyypillisia kosteat, alavat rantaniityt ja umpeen-
kasvavat matalat lahdet. Niemen ita- ja pohjoisosan laajemmat merenran-
taniityt ovat padasiassa matalakasvuisia vihvila-, heina- ja sararantaniittyja.
Paikoin niityt ovat ruovikon ja vesirajassa merikaislan seka rantaluikan hal-
litsemia ruoko-, luikka- ja kaislarantaniittyja. Ankkurinnokan alueella tava-
taan myo6s suursaraniittyd. Niemen lansipuoleiset rantaniityt ovat suhteelli-
sen kapeita ja muuttuvat pian pensaikoiksi ja merenrantametsiksi. Paikoin
rannat rajautuvat rantakallioihin, joita esiintyy myds Hanhikiven niemen
pohjoisrannoilla. Kasvillisuuden sukkessio, eli tietylla paikalla tapahtuva
kasvillisuuden vahittainen muuttuminen, jatkuu merenrantaniityn mante-
reenpuoleisella reunalla kiiltopajuvyéna. Kiiltopajupensaikot tihentyvat va-
hitellen ja muuttuvat harmaalepan ja koivun seka pihlajan muodostamiksi
merenrannan lehtipuisiksi lehdoiksi. Alueella on mesiangervon hallitsemia
lehtoja, joiden valtapuulaji on harmaaleppa. Ranta-alueella tavataan myds
maankohoamisrannikon pinnanmuotoihin kuuluvia fladoja ja kluuveja, joi-
den ominaispiirteiden muuttaminen edellyttda vesilain mukaista lupaa.

Hanhikiven alueella tavataan viittd uhanalaista tai muuten suojeltua putki-
lokasvilajia, jotka ovat peramerenmaruna, ruijanesikko, nelilehtivesikuusi,
ahonoidanlukko ja otalehtivita. Naistd peramerenmaruna, ruijanesikko ja
nelilehtivesikuusi kuuluvat EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen 1Vb la-
jeihin. Peramerenmaruna on lisdksi luonnonsuojelulain nojalla erityisesti
suojeltava laji. Uhanalaisten lajien esiintymia ei ole vesilupahakemuksen
toimenpiteiden Iaheisyydessa tai niiden vaikutusalueella.

Hankealueen ja sen laheisyyden luontokohteet

Jaahdytysveden purkualueen laheisyydessa sijaitsee luontotyyppirajaus-
paatdksella perustettu suojelualue (Hanhikiven luoteisniitty, merenranta-
niitty, LTA202060) noin 200 metrin etaisyydella purkurakenteiden itapuo-
lella. Osa alueesta on fladaa. Suojelualueen ja purkurakenteiden valissa
sijaitsee pienialainen kluuvi, joka on vesilailla suojeltu. Kluuvi on kasvilli-
suudeltaan edustava ja kluuvia reunustaa matalakasvuinen, osittain pen-
saikkoinen rantaniitty. Purkurakenteiden alueella ei esiinny uhanalaisia
luontotyyppeja. Osa ranta-alueesta on luokiteltavissa silmallapidettaviin
luontotyyppeihin (keskiravinteiset merenrantakalliot ja rannikon koste-
at/tuoreet lehdot). Rakentamisalueen lansipuolella on myds pienialainen
kluuvi, joka ei ole luonnontilainen.

Osittain purkurakenteiden alueelle sijoittuu Hanhikivenniemen valtakunnal-
lisesti arvokkaaksi luokiteltu geologinen muodostuma (valtakunnallisesti
arvokas kallioalue, KAO110016, arvoluokka 4). Arvokkaaksi luokitellun kal-
lioalueen pinta-ala on 219 ha ulottuen niemen karjesta aina Hietakarinlah-
den etelapuolelle asti.
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Lepakot, viitasammakko ja keltakurjenmiekka

Hanhikiven niemen merkitysta lepakoille on selvitetty kesalla 2012 31.5.—
14.8. véalisena aikana kaikkiaan 14 yona. Alueelta ei 16ytynyt lepakoiden
pesimayhdyskuntia ja Parhalahden kalasataman rakennuksia lukuun otta-
matta muitakaan varmoja lepakoiden pesapaikkoja ei havaittu. Pohjanle-
pakoita (Eptesicus nilssonii) havaittiin tyypillisen tapaan yksittain tai pareit-
tain koko inventointialueella, lukuun ottamatta yhtenaisia metsakuvioita,
jossa havaintoja lepakoista ei tehty.

Pohjanlepakoiden suosimia paikkoja alueella ovat Heinikarinlampi, Parha-
lahden kalasatama, Lipunlahti, Hietalahden uimaranta sekd Sotalisun nie-
men ymparistd, jossa on useita kesadasuntoja. Muilla alueilla pohjanlepa-
koista tehtiin vain satunnaisia yksittdishavaintoja. Vesisiippoja (Myotis
daubentonii) ei suunnittelualueella havaittu vaikka lajille sopivia kosteikoita
alueella on useita. Inventointialueella ei havaittu sellaisia luonnonymparis-
téja (louhikoita, luolia) tai ihmisen rakenteita, jotka olisivat mahdollisia le-
pakoiden talvehtimispaikkoja. Alueella ei ole sellaisia rakennuksia, jotka
olisivat riittdvan lampimia ja kosteusolosuhteiltaan sopivia lepakoiden tal-
vehtimispaikoiksi. Alueen niukoilla kallioilla ei havaittu sellaisia kalliohal-
keamia tai ruhjeita, joissa mm. pohjanlepakot saattavat talvehtia. Hanke-
alueella ei ole lepakoiden pesimayhdyskuntia tai lajille sopivia talvehtimis-
tai paivapiiloja. Hankealue ei ole lepakoiden keskeistd ravinnonhankin-
taymparistoa.

Viitasammakon esiintymistd Hanhikiven niemella on selvitetty maastoin-
ventoinnein kevaalla 2010 ja 2011. Lajin merkittavin elinymparistdé on Hei-
nikarinlampi, jossa viitasammakoita on vahintaankin useita kymmenia. Yksi
viitasammakon esiintymispaikka sijaitsee rakentamisalueen lansipuoleisel-
la muuttuneella kluuvilla. Kyseiselld paikalla vitasammakosta tehtiin ha-
vainto molempina vuosina. Kohteelta havaittiin 2—-3 yksiléa. Hanke ei hei-
kenna kluuvin ja sen lahiympariston olosuhteita eika viitasammakon esiin-
tyminen siten vaarannu.

Keltakurjenmiekka on rauhoitettu luonnonsuojelulailla entisten Oulun ja
Lapin I&anien alueella. Kurjenmiekalla ei ole esiintymia hankealueella.

Linnusto

Hankealueen kaakkoispuolella yli kilometrin etéisyydella sijaitsee kansalli-
sesti arvokkaaksi luokiteltu linnustoalue (Finiba-alue). Hankealueella tai
sen valittbmassa laheisyydessa ei ole petolintujen todettuja reviireja. Ti-
koista hankealueen eteldpuolella on todettu pikkutikan reviiri.

Hanhikiven niemen kérjen ja niemen eteldrannan keraamisvaikutus vesi-
linnuille lienee keskimaaraisen merenrannan luokkaa. Mainittavimpia ha-
vaittuja maaria ovat olleet kuikkalintujen kymmenien yksildiden ja arktisten
vesilintujen satojen yksildiden keraantymat, mutta parvet eivat ole olleet
I&helld rantaa.
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Hankealueen laheisyydessa sijaitsevat merkittdvimmat linnuston keraan-
tymisalueet ovat hankealueen itdpuolella sijaitseva Takarannan alue (noin
1 km etaisyydelld) seka Parhalahti (yli 3 km etaisyydelld). LAhimmat Taka-
rannan ja Parhalahden veroiset kerdantymisalueet ovat pohjoisessa Siika-
joen Tauvonniemi noin 36 kilometrin etaisyydella ja etelassa noin 34 kilo-
metrin paassa Kalajoen jokisuisto ja Letonniemi. Myds hankealueen ita-
puoleinen flada ja Takarannan alueet ovat muuttolinnuston lepailyaluetta.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Hanhikiven niemella maasto on hyvin tasaista ja alavaa maaston korkeus-
erojen jdddessa muutamaa kohoumaa lukuun ottamatta alle 2,5 m:n kor-
keustasolle merenpinnasta. Alue on suurelta osin luonteeltaan metsaista
luonnonaluetta eikd pysyvaa asutusta alueella ole. Hanhikiven niemen
rannoilla on jonkin verran loma-asutusta, rantaniittyja sekad hiekkaranta.
Pohjoisranta on rakentamaton ja sen edustalla on laaja matalikkoalue. La-
himmat laajemmat pysyvan asutuksen alueet ovat kaakossa noin 5 kilo-
metrin etaisyydella sijaitseva Pietipuhdon ja Parhalahden kylat ja idassa
Hurnasperan alue. Hanhikiven niemen alueella merindkymia lukuun otta-
matta ndkymat ovat sulkeutuneita, koska kasvillisuus katkaisee nakymat
alueen sisalla.

Hanhikiven osayleiskaava-alueen kattava arkeologinen inventointi on tehty
vuonna 2009 Museoviraston toimesta. Inventointi kattoi vesilupahakemuk-
sen mukaisten toimenpiteiden alueet.

Hanhikiven niemelld sijaitseva Hanhikiven historiallinen rajamerkki on val-
takunnallisesti merkittdvd muinaismuistokohde. Hanhikivi on hakkauksin
merkitty valtava siirtolohkare, joka sijaitsee Hanhikiven niemen pohjois-
osassa Pyhajoen ja Raahen rajalla noin 150 metrid hankealueesta kaak-
koon. Rakentamisalueen lahella ei ole muita kulttuurihistoriallisia kohteita
tai arkeologisia kohteita.

Hanhikiven niemen edustan merialueella on tehty vuosina 2009 ja 2012
vedenalaisten muinaismuistojen selvityksia luotaamalla. Kummassakaan
tutkimuksessa ei havaittu hylkyja tai vedenalaisia muinaismuistoja. Museo-
virastolta saadun tiedon mukaan jaahdytysveden purku-uomien alueella ei
ole tarvetta lisakartoituksille vedenalaisten muinaisjdanndsten selvitta-
miseksi.

Vesi- ja ranta-alueiden kaytto

Vesiliikenne

Lahin merkittdva satama sijaitsee Raahessa. Raahen satamasta meren-
kurkun suuntaan eteldan johtava reitti merelld kulkee noin 15 km:n etai-
syydelld Hanhikiven niemesta. Hankealueella tai sen I&dheisyydessa ei ole
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yleisia kulkuvaylia. Vesilikenne koostuu vapaa-ajan veneilysta seka kalas-
tuksesta. Vesiliikenteen maara on vahainen hankealueen laheisyydessa.

Ranta-asutus

Hanhikiven niemessa ei ole ymparivuotista asutusta. Loma-asuntoja nie-
mella on noin 20 ja ne sijaitsevat niemen lansi- ja lounaisrannalla. Ydin-
voimalaitoksen alueelle ei tule jddmaan yksityistd vapaa-ajan asutusta.
Lahimmat vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat yli neljan kilometrin etai-
syydelld mantereella. Kahden kilometrin sateelld rakentamisalueen reu-
noista mitattuna on kaikkiaan 24 lomarakennusta.

Kalastus

Pyh3joen ja Raahen edustan merialueella harjoittaa kalastusta noin 30
ammattikalastajaa, joista kuitenkin vain kolme kuuluu ammattikalastus-
luokkaan 1 eli he saavat yli 30 % tuloistaan ammattikalastuksesta. Luok-
kaan 2 (kalastustulojen osuus kokonaistuloista 15-30 %) kuului niin ikdan
kolme kalastajaa. Valtaosa ammattikalastajista kuuluu luokkaan 3, eli he
saavat tuloistaan alle 15 % kalastuksesta. Pyhajoen ja Raahen edustan
merialueella tapahtuva ammattimainen kalastus tapahtuu 1ahinna verkoilla
ja lahempana rannikkoa myds rysilla. Kalastus painottuu kesa- ja syyskuun
valiselle ajalle.

Vuonna 2011 ammattikalastajien saalis oli noin 32 500 kg, josta suurin osa
(70 %) oli siikaa. Muita tarkeita saalislajeja olivat ahven, silakka, muikku,
meritaimen ja lohi. Ammattikalastuksen saaliin arvo oli vuonna 2011 noin
125 000 euroa.

Virkistys- ja kotitarvekalastusta harjoitti vuonna 2011 kalastustiedustelun
perusteella arviolta 737 ruokakuntaa, jotka saivat saaliiksi arviolta
75 000 kg kalaa. Kalastus tapahtui paaasiassa kesakaudella. Yleisimmin
kaytetty pyydys oli verkko. Saaliiksi saatiin paaasiassa siikaa. Muita saalis-
lajeja olivat hauki, ahven ja silakka. Meriharjusta saatiin 114 kg. Ammatti-
kalastuksen meriharjussaalis oli 20 kg.

Hankealueen valittémassa laheisyydessa on useita ammattikalastajien
pyyntipaikkoja. Lahin verkkopyyntipaikka sijaitsee vedenpurkurakenteen
valittdmassa laheisyydessa ja alle 500 m etadisyydella niitd on useita. Etai-
syys lahimpaan rysapyyntipaikkaan on noin 500 m.

Muu virkistyskaytto

Hanhikiven niemen lansiosassa sijaitsee yleinen uimaranta Hietalahdessa
noin 1,4 km hankealueesta lounaaseen. Uimaranta on merkitty
VV -merkinnalld Pyhgjoen kunnan ydinvoimalaitosalueen osayleiskaavaan.
Alue ei kuulu asemakaava-alueeseen. Uimarannan kayttdasteesta ei ole
tietoa. Parkkipaikan laheisyydessa ja uimarannalla sijaitsevat penkit ja se-
kd uimarannalla oleva nuotiopaikka olivat osin rikkoontuneita toukokuussa
2012.
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Hanhikiven niemen aluetta voidaan kayttda ulkoiluun. Hanhikivelle vievaa
ja sen ymparistdssa olevia polkuja lukuun ottamatta niemen alueen polku-
verkosto on vahainen. Uimarannan pysakdintialuetta lukuun ottamatta so-
pivia pysakadintikohtia on niukasti. Alueella ei ole virallisia ulkoilureitteja tai
ulkoilualueita.

Hanhikiven niemen alueella harrastetaan metsastysta. Metsastettavasta
riistasta tai metsastyksen maarasta ei ole tarkemmin tietoa. Metsastysoi-
keudet ovat siirtyneet ja tulevat siitymaan Fennovoima Oy:lle kiinteistdjen
hankinnan yhteydessa.

Suoritettavat toimenpiteet ja rakenteiden tekninen kuvaus

Asian taustaa

Hanhikiven ydinvoimalaitoksen rakentaminen on erittdin mittava hanke.
Rakentaminen kestdd arviolta kuudesta kahdeksaan vuotta. Karkeasti
hankkeen toteutus voidaan jakaa infrastruktuurin rakentamiseen ja laitos-
paikan valmisteluun seka varsinaiseen voimalaitosrakentamiseen. Koska
Hanhikiven niemelld ei ole aikaisempaa teollista infrastruktuuria, on se ra-
kennettava ennen ydinvoimalaitoksen rakentamisen alkamista. Alueella
tarvittavia uusia infrastruktuurikohteita ovat muiden muassa tieyhteys, ve-
sihuolto ja sdhkdyhteys sekd merivayla ja satamalaituri.

Toteutettavat rakenteet

Taman hakemuksen nojalla toteutetaan jaahdytysveden purkurakenne.
Purkurakenteeseen kuuluvat jaahdytysvesitunnelin purkupuolen suun be-
tonirakenne, jaahdytysveden purku-uoma sekd betonirakennetta ja jaah-
dytysveden purku-uoman alkuosaa suojaavat penkereet. Suunnitelmat on
tehty korkeusjarjestelmaan N2goo.

Suojapenkereet

Suojapenkereiden harja tulee alustavan suunnitelman mukaan tasolle +4,0
ja penkereen harjan leveydeksi 4,0 m. Penkereen luiskat tulevat kaltevuu-
teen 1:2. Lantisestd suojapenkereesta tulee noin 200 m pitka ja itaisesta
noin 150 m pitka. Suojapenkereet liitetdan toisiinsa maalla noin 20 m pit-
kalla penkereella.

Jaahdytysvesitunnelin purkupuolen suun betonirakenne

Jaahdytysvesitunnelin purkupuolen suun betonirakenteen ylapinta tulee
alustavan suunnitelman mukaan tasolle +5,0 ja vedenpoistoaukon alapinta
tasolle -12. Rakenteen pohja tulee tasolle -13. Leveytta rakenteelle tulee
7,0 m ja pituutta 3,5 m.
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Jaadhdytysveden purku-uoma

Jaahdytysveden purku-uoman pohjan leveys on alustavan suunnitelman
mukaan 70 m ja pohjan taso on -3,0. Uoman pohja nousee 1:7 kaltevuu-
dessa tasolta -12 tasolle -3 jadhdytysveden purkurakenteelta alkaen. Sa-
malla uoman leveys kasvaa seitsemasta metrista lopulliseen mittaansa.
Luotaustietojen perusteella keskilinjan pituus purkurakenteelta mitaten on
600 m.

Rakentaminen

Suojapenkereet ja véliaikainen tydpato

Suojapenkereet rakennetaan osittain maalle ja osittain mereen. Valiaikai-
nen tydpato rakennetaan mereen suojapenkereiden valiin, ja sen pituus on
noin 100 m ja harjan korkeus tulee samalle tasolle kuin suojapenkereiden
eli tasolle +4,0. Valiaikaisen tydpadon alueella ja suojapenkereiden me-
reen rakennettavien osien alueella tehdaan ensin ruoppausta ja louhintaa,
jonka jalkeen penkereet rakennetaan. Alustavan suunnitelman mukaan
ruoppaus tehdaan kauharuoppauksena ja louhinta vedenalaisena louhin-
tana.

Suojapenkereet on alustavasti suunniteltu louhepenkereina, joiden meren-
puoleinen luiska verhoillaan lohkarein. Penkereen tiivissydan rakennetaan
poistovesiuoman kohdalla porapaaluseinana, jossa paalut porataan kalli-
oon. Valiaikainen tyOpato rakennetaan murskeesta. Suojapenkereilld ja
tydpadolla suljettu alue kuivataan ja pidetdan kuivana pumppaamalla vedet
mereen. TyOpato poistetaan siind vaiheessa, kun ydinvoimalaitosta ale-
taan ottaa kayttdon, ja vesi voidaan laskea jaahdytysveden purkutunneliin.

Jaahdytysveden purkupuolen suun betonirakenne

Jaahdytysvesitunnelin purkupuolen suun betonirakenne rakennetaan kui-
vatydna tyopadon suojassa. Rakenteen kohta louhitaan kallioon. Betonira-
kenne tehdaan vasta jadhdytysvesitunnelin louhintatdiden paatyttya.

Jaahdytysveden purku-uoma

Purku-uoman alkuosa louhitaan suurelta osin kallioon. Uoma kaivetaan ja
ruopataan siihen saakka, ettd meren pohjan taso on uoman pohjan tasos-
sa. Valiaikaisen tyopadon ulkopuolella sijaitseva uoman osa ruopataan
markatyona. Alustavien suunnitelmien mukaan ruoppausalueen pinta-ala
on noin 3,9 ha. Ruoppaus voidaan todennakdisesti tehda kauharuoppauk-
sena. Purku-uoman vedenalaista louhintaa tehdaan alustavien suunnitel-
mien mukaan noin 60 m tyépadosta ulospain.
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Massamaarat ja massojen laatu

Suojapenkereet ja véliaikainen tydpato

Suojapenkereisiin tarvitaan massoja arviolta noin 15 000 rakenneteoreet-
tista kuutiota (m?3rtr) ja valiaikaiseen tyopatoon arviolta noin 10 000 m?rtr.
Tarvittavat materiaalit saadaan paaosin tydmaalta.

Jaahdytysveden purkupuolen suun betonirakenne ja jadhdytysveden
purku-uoman kuivatyona tehtava osuus

Kuivatyona tehtavalta alueelta eli jaahdytysveden purkupuolen suun beto-
nirakenteen ja jaahdytysveden purku-uoman alkuosan alueelta poistetaan
massoja arviolta noin 45 000 kiintoteoreettista kuutiota (m3ktr). Tasta noin
20 000 m3ktr on irtomaata ja noin 25 000 m3ktr louhittavaa kalliota. Tehty-
jen pohjatutkimusten perusteella louhintaa tulee tehtavaksi noin 6 000 m?
kokoisella alueella. Hy6dynnettavaksi kelpaavat massat kaytetaan hakijan
kaytossa olevalle maa-alueelle tayttoihin.

Jaahdytysveden purku-uoman markatydna tehtava osuus

Markatyona tehtavalta jadhdytysveden purku-uoman osuudelta poistetaan
massoja arviolta noin 50 000 m?3ktr, josta noin 6 000 m3ktr on kalliota. Alus-
tavien suunnitelmien mukaan ruoppausalueen pinta-ala on noin 3,9 ha.

Ruoppausmassat sijoitetaan hakijan kaytdssa olevalla maa-alueelle tayt-
téihin. Tayttdihin kelpaavat massat kuljetetaan proomuilla satama-
altaaseen proomujen tydnaikaiseen purkuterminaaliin. Tayttéihin kelpaa-
vien massojen kasittely on kuvattu Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen sa-
tamalaiturin, jaahdytysvedenottorakenteiden ja merivaylanruoppauksen
vesilupahakemuksessa.

Massojen sijoittaminen

Ruopattavien ja louhittavien seka kuivatydéna tehtavien kaivujen kokonais-
massamaara on arviolta yhteensa noin 95 000 m3ktr eli noin 129 100 mdrtr.
Ruoppauksen ja louhinnan massat kaytetaan suojapenkereiden rakentei-
siin ja hakijan hallinnassa olevilla maa-alueilla tehtaviin tayttdéihin mahdolli-
suuksien mukaan. Kuivatyona kaivetut massat kaytetdan hakijan hallin-
nassa olevilla maa-alueille tehtaviin tayttéihin eli niitd ei viela merilajityk-
seen.

Tayttoihin kelpaamattomat massat, kuten esimerkiksi savipitoiset massat,
13jitetddn merildjitysalueelle. Merildjitykseen arvioidaan alustavasti vietdvan
massoja alle 2 000 m3ktr tdman hakemuksen tarkoittamista toista syntyvi-
na. Tarkemmin merildjitysta kasitellaan erillisessd Hanhikiven ydinvoimalai-
toksen merilajitysalueen vesilupahakemuksessa.
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Tdiden vaiheistus ja kesto

Kiinteistotiedot

Toiden kestoksi on arvioitu 6 tyOkuukautta. Alustava tyévaihepiirustus si-
saltyy rakenteiden suunnitelmaselostukseen. Jaahdytysvesitunnelin raken-
tamisen aloittaminen edellyttda purkurakenteen tyépadon ja suojapenke-
reiden rakentamista.

Olosuhteiden muuttuminen vuodenaikojen mukaan vaikuttaa téiden ajoi-
tukseen. Kaytanndéssa lokakuusta maaliskuuhun rakentamista ei voida
tehda syysmyrskyjen ja jaapeitteen takia. Alustavan suunnitelman mukaan
toita tehdaan kolmena avovesikautena valittémasti avovesikauden alusta
aloittaen.

Hakemukseen 20.4.2015 toimitetun tdydennyksen mukaan rakentaminen
alkaisi vuonna 2016.

Rakenteita sijoittuu seuraaville kiinteistdille ja yhteisille alueille:

678-411-8:36 Kangas

678-411-878:40 Piehingin jakokunta

678-411-876:1 Piehingin kalastuskunnan osakaskunta
678-411-8:35 Hanhela

678-411-878:41 Vesijattomaa

625-403-13:6 Hanhiseutu

625-403-85:7 Hanhikivi

Hanketta koskevat sopimukset ja suostumukset

Hankealueen (jaahdytysveden purkurakenteet ja -uoma) tarkoittamat maa-
ja vesialueet ovat Fennovoima Oy:n hallinnassa lukuun ottamatta purku-
uoman pohjoisinta osaa. Alueet ovat hakijan hallinnassa vuokrasopimus-
ten perusteella ja hakija hankkii alueet omistukseensa osto-oikeuttaan
kayttden ennen tdman lupahakemuksen tarkoittamien téiden aloittamista.

Hakija on 20.4.2015 aluehallintovirastoon saapuneessa hakemuksen tay-
dennyksessa ilmoittanut ostaneensa myds purku-uomaa varten tarvittavan
pohjoisimman osan Piehingin kalastuskunnan osakaskunnalta.

Hanketta varten tarvittavat alueet

Hakija on 20.4.2015 aluehallintovirastoon saapuneessa hakemuksen tay-
dennyksessa ilmoittanut peruvansa aiemmin esitetyn kayttdoikeushake-
muksen Piehingin kalastuskunnan osakaskunnan yhteiseen alueeseen
678-411-876-1.
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Rakenteiden ja téiden vesitaloudelliset vaikutukset ovat lahinna tilapaisia,
rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Rakentamisen aikaiset vaikutukset il-
menevat muun muassa tydkoneiden melun, ruoppauksien ja suojapenke-
reiden rakentamisen aiheuttaman veden samenemisen kautta. Rakentei-
den ja toiden vaikutukset kohdistuvat eliostoon seka rantojen ja vesiston
kayttoon.

Maankayttoon kohdistuvat vaikutukset

Vesitaloushanke on lainvoimaisen ydinvoimamaakuntakaavan seka
osayleiskaavojen ja asemakaavojen mukainen.

Maa- ja kallioperaan seka pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset

Hakemuksessa tarkoitetuilla rakenteilla ja téillda on pysyvia vaikutuksia
hankealueen maa- ja kallioperaan alueella tehtavien kaivu- ja louhintatoi-
den kautta. Vaikutukset ovat pysyvia ja ne rajoittuvat hankealueeseen. Ar-
vokasta kallioaluetta louhitaan alustavien suunnitelmien mukaan alle heh-
taarin alueella. Pinta-ala on vahainen verrattuna arvokkaan kallioalueen
pinta-alaan (219 ha).

Hakemuksessa tarkoitetuilla rakenteilla ja t6illa ei arvioida olevan merkitta-
via pohjavesivaikutuksia, eikd vesitaloushanke vaikuta tarkeisiin pohjave-
sialueisiin. Hankkeen toteuttamisen yhteydessa pohjavesitasoissa tapah-
tuvan muutoksen ei arvioida erottuvan luonnollisesta vaihtelusta.

Vesistovaikutukset

Virtausolosuhteet ja vedenlaatu

Hakemuksessa tarkoitetuilla rakenteilla ja t6illa on lahinna tilapaisia, raken-
tamisen aikaisia vaikutuksia vesistoon. Nama vaikutukset keskittyvat han-
kealueen tuntumaan.

Ruoppausty6t aiheuttavat veden valiaikaista samenemista. Sameneman
laajuus ja leviaminen riippuvat monista tekijdista, kuten saaolosuhteista,
ruoppausmenetelmistd ja ruopattavan materiaalin raekoosta. Saaolosuh-
teista etenkin tuulen voimakkuudella ja suunnalla on merkitystd same-
neman etenemisen ja vaikutusten kannalta. Ruoppausmenetelmista kau-
haruoppaus aiheuttaa yleisesti imuruoppausta vahemman samenemahait-
toja. Materiaalin raekoko vaikuttaa siten, ettd karkearakeiset ainekset las-
keutuvat takaisin pohjaan hienojakoista nopeammin eivatka aiheuta sa-
massa maarin veden samenemista kuin hienojakoiset ainekset. Hienoai-
neeseen on yleensa myds sitoutuneena ravinteita ja mahdollisesti haitta-
aineita toisin kuin karkeampaan jakeeseen.

Tehtyjen pohjatutkimusten mukaan ruopattava materiaali on hiekkaa ja so-
raista hiekkaa. Karkeina aineksina ne laskeutuvat nopeasti laskeutumisno-
peuden ollessa noin 1 cm/s. Ruoppaus tehdaan kauharuoppaajalla. Kar-
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keata massaa ruopattaessa samenemisvaikutukset ulottuvat noin 10—
100 m paahan ruoppauskohteesta. Vesimassaan sekoittuva, sameutta ai-
heuttava, karkea kiintoaines laskeutuu pohjaan paaasiassa muutamassa
tunnissa todiden loputtua. Hienorakenteista tai eloperaistd sedimenttia ei
ruopattavilla osuuksilla ole havaittu.

Ruoppauksista ei arvioida aiheutuvan ravinteiden ja sedimentin haitta-
aineiden vapautumista veteen. Ruopattavat massat ovat karkeita jakeita,
joihin ei ole sitoutunut merkittavasti ravinteita. Ruopattavat sedimentit eivat
sisalla tehtyjen tutkimuksien mukaan haitta-aineita.

Hankealueella tehtavissa louhinnoissa kaytetaan rajahdysaineena veden-
alaiseen louhintaan soveltuvia rdjahteitd, joiden typpijddma on mahdolli-
simman alhainen. Epaorgaanisen typen kuormitus on valiaikaista ja laime-
nee suureen vesimassaan. Epdorgaanisten ravinteiden lisdykset voisivat
periaatteessa aiheuttaa tilapaisid rehevyysvaikutuksia, mutta laimenemi-
sesta ja kuormituksen valiaikaisuudesta johtuen rehevyysvaikutusten arvi-
oidaan jaavan melko pieniksi. Suurin vaikutus typpikuormituksella on sil-
loin, kun vedessa on vahan epaorgaanista typpea perustuotannossa kay-
tettavaksi. Tallaisia tilanteita on havaittu harvoin Hanhikiven meri-alueella.

Suunnitellut toimenpiteet eivat vaaranna Oulujoen—lijoen vesienhoito-
alueen pintavesien tilatavoitteita toimenpiteiden valiaikaisuudesta ja melko
vahaiseksi arvioidusta ravinnekuormituksesta johtuen.

Pohjaolosuhteet, vesikasvillisuus ja pohjaeldaimet

Hankealueen merenpohja on Perameren rannikolle tyypillistd. Lukuun ot-
tamatta suojaisia vesialueita, hiekkapohijilla ei esiinny kasvillisuutta aallo-
kon voimakkaan vaikutuksen vuoksi. Jaahdytysveden purkurakenteiden
alueella tavataan nakinpartaisniittyd. Vesitaloushankkeen vaikutuksesta
luontotyyppi havida purku-uoman alueelta. Muuttuva alue on pinta-
alallisesti pieni eikd nakinpartaisniitty havia kokonaisuudessaan lahialueel-
ta, johon purkurakenne sijoittuu. Tehtyjen havaintojen perusteella nakin-
partaisniityt ovat melko yleisia suojaisissa poukamissa, joita on rannikolla
Hanhikiven pohjois- ja eteldpuolella, joten kyseinen luontotyyppi ei havia
alueelta ja luontotyypin pinta-ala pienenee vain vahan. Ruoppauksen ai-
heuttamasta valiaikaisesta samentumasta ei arvioida aiheutuvan haittaa
vesikasvillisuudeltaan edustaviin luontotyyppeihin, koska samentuma
koostuu purkualueella hienosta hiekasta, jota liikkuu alueella runsaasti
myo6s merivirtausten mukana. Samentuma-alueen ulkopuolelle ei ulotu vai-
kutuksia.

Hanhikiven edustan merialueella tavatut pohjaeldimet ovat Perdmeren
alueelle tyypillista lajistoa. Pohjaelaimistd tulee tuhoutumaan ruoppaus-
alueelta ruoppauksen seurauksena, mutta alueen pohjaeldimisté palautuu
ennalleen muutamassa vuodessa.
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Kalasto

Kalastovaikutuksia on seuraavassa tarkasteltu huomioiden taman hank-
keen lisdksi merivaylan ja satama-alueen toteuttaminen, koska nain tarkas-
teltuna saadaan kuva hankkeiden kokonaisvaikutuksista.

Rakentamisen aikaisista vaikutusmekanismeista vakavimmaksi on arvioitu
louhinnan ja muiden vesistotdiden aiheuttama melu. Vakavimmat ja valit-
tomimmat seuraukset aiheutuvat louhintaan liittyvista rajaytyksista. Rajah-
dyksen aiheuttama &killinen paineaalto tappaa kalat noin 20 metrin sa-
teelld ja saattaa aiheuttaa kaloille fyysisia vammoja useiden kymmenien
metrien etadisyydella. Kallioporaukset, ruoppaukset ja lisdantynyt likenne
alueella aiheuttavat melua ja kalojen karkottumista ja kayttaytymismuutok-
sia. Melun vaikutukset voivat ulottua avoimella merialueella jopa kilomet-
rien paahan. Melu saattaa muun muassa hairitd kalojen lisdantymista ja
aiheuttaa muutoksia vaellusreitteihin. Melun ja rajahdysten vakavien vaiku-
tusten vydhykkeeksi arvioitiin 1 km, mahdollisten vaikutusten vyéhykkeeksi
5 km.

Hanhikiven niemen vesistérakentamisen (satama-allas, merivayla, jaahdy-
tysveden otto- ja -purkurakenteet) seurauksena menetetdan pysyvasti tai
tilapaisesti merenpohjan habitaattia noin 0,4 km?. Ruopattaville alueille jaa
karisiian ja silakan kutualueita, seka silakan, siian ja muikun poikashabi-
taattia. Myos pohjaelaimistd tuhoutuu nailtd alueilta. Aallonmurtajien ja
muiden kiinteiden rakennelmien vaikutukset virtaamiin jaavat vahaisiksi, ja
niiden yhteyteen saattaa toisaalta muodostua jopa uusia suojaisempia
elinymparistéja kalojen hyddynnettavaksi. Habitaatin menetyksesta aiheu-
tuva haitta on arvioitu kohtalaiseksi.

Kohonneet kiintoainepitoisuudet voivat aiheuttaa varsinkin kalanpoikasten
ja madin vahingoittumista tai kuolemista. Veden samentuminen vaikeuttaa
kalojen ravinnonkayttdéa ja vaikuttaa haitallisesti myos kalojen ravintokoh-
teisiin, mm. eldinplanktoniin. Veden kiintoainepitoisuudet vaihtelevat alu-
eella suuresti luontaisestikin esim. myrskyjen seurauksena ja Pyhajoesta
tulva-aikana tulevien valumien my6ta. Alueella on myds hyva veden vaih-
tuvuus ja virtauksia, joten vesistérakentamisen aiheuttaman samentumisen
haitat laimenevat nopeasti laajemmalle alueelle ja suurempaan vesimas-
saan. Samentumisen aiheuttamat vaikutukset arvioidaan kokonaisuudes-
saan vahaisiksi ja vaikutusalueen laajuudeksi maksimissaan 2 km tydkoh-
teesta.

Vesistorakentaminen ajoittuu kolmelle avovesikaudelle. Hakemuksessa
tarkoitetuilla rakenteilla ja t6illa on siten haitallisia vaikutuksia kevatkutuis-
ten kalojen ja silakan lisdantymiselle sekd poikasten selviytymiselle. Melu
ja veden samentuminen saattaa karkottaa kaloja lisdantymisalueilta ja tu-
kahduttaa matia. Kevatkutuisten kalojen lisdantymisalueita ei selvitysalu-
eella juurikaan ole, joten merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat silakkaan.
Alueella on runsaasti silakan kutualueita, ja useimmat niista sijaitsevat
kaukana tydkohteista ja jddvat vaikutusalueen ulkopuolelle. Silakan ei ole
havaittu olevan erityisen herkka &aanille, ja silakan matimunat kestavat
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voimakastakin kiintoainekuormitusta. Vesist6tdiden aiheuttamat haitat sila-
kan kudulle jaavat siten kokonaisuudessaan vahaisiksi tai kohtalaisiksi.
Paikallisesti niilla voi kuitenkin olla merkittdvaa vaikutusta. Silakan madilla
on merkittdva vaikutus muiden kalalajien ravintokohteena. Tama heijastuu
myds kalastukseen, silla esimerkiksi siikoja pyydetdan nimenomaan sila-
kan kutualueilta niiden saapuessa sydmaan matia.

Ruoppausalueilla on karisiian ja silakan kutualueita, jotka ruoppausten yh-
teydessa tuhoutuvat. Vaylan ruoppaaminen tuhoaa karisiian lisdantymis-
alueita ja vedenpurkurakenteiden rakentaminen vastaavasti karisiian ja si-
lakan kutualueita. Selvitysalueella on kuitenkin runsaasti molempien kala-
lajien lisdantymisalueita, joten kutualueiden tuhoutumisella ei ole merkitta-
vaa vaikutusta alueen poikastuotantoon kokonaisuutena. Esimerkiksi mer-
kittavista kutualueista Maanahkiaisen ja Lipinan matalikot jaavat yli viiden
kilometrin etdisyydelle tyOkohteista. Vesistotdiden ei arvioida vaikuttavan
edelld mainituilla kutualueilla tapahtuvaan lisdantymiseen. Rakentamisen
aikana hankkeella saattaa olla vaikutusta siikojen ravinnonhankintaan.
Paaasialliset sydnndsalueet sijaitsevat kuitenkin todennakoisesti rakenta-
misalueen ulkopuolella. Esimerkiksi Hanhikivenniemen ita-/koillispuolelle
jdavan lahtialueen on havaittu olevan siian nuorien ikaluokkien suosiossa.
Vesistotoiden karkottava vaikutus voi mahdollisesti kuitenkin ulottua ajoit-
tain myos naille alueille.

Yleisesti ottaen koko ydinvoimahankkeen vesistotdiden haitalliset vaiku-
tukset kohdistuvat voimakkaimmin kalojen poikasiin. Varsinkin vastakuoriu-
tuneet poikaset ovat alttiita vaikutuksille, koska ne eivat pysty siirtymaan
pois rajaytysten tai korkeiden kiintoainepitoisuuksien vaikutusalueelta.

Meriharjus nousee kudulle kevaalla vesistdétyokohteiden laheisyydessa si-
jaitsevaan Liminkaojaan. Hankkeella saattaa siten olla vaikutuksia harjuk-
sen kutuvaellukseen, jos louhintoja tehdaan harjuksen vaellusajankohtana.
Harjuksen poikaset siirtyvat joesta merialueelle, jolloin ne voivat kulkeutua
tydkohteiden vaikutusalueelle. Poikasten kayttaytymisestd ei ole kuiten-
kaan riittavasti tietoa vaikutusten arvioimista varten. Jokeen nousevien har-
justen kutualueisiin hankkeella ei ole vaikutusta.

Pyhajoen ja Raahen edustan merialueella ei sijaitse merkittavia lohen tai
taimenen kutujokia. Alueen halki kulkee kuitenkin lohen ja vaellussiian
vaellusreittejd. Rakennustodiden aiheuttama melu ja vedenlaadun muutok-
set voivat karkottaa kaloja syrjaan tavanomaisilta reiteiltdédn. Tama toden-
nakdisesti kuitenkin vain viivastyttaa vaellusta, mutta ei vaikuta kalojen ky-
kyyn 16ytda omaan kutujokeensa.

Luonnon ymparisto

Linnusto

Hankealue ei ole linnustollisesti poikkeava Perameren vastaavista rannik-
kokaistaleista. Arvokkaat linnustoalueet sijaitsevat yli kahden kilometrin
etaisyydella hankealueesta. Paikallisesti linnusto karkottuu hankealueelta
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ja sen valittdomasta lahiymparistdsta rakentamistdiden aikana. Kokonaisuu-
dessaan paikallinen haitta linnustolle on vahainen, koska hankealueella ja
sen valittdmassa laheisyydessa oleva linnusto voi siirtya etddmmaksi. Hai-
riota aiheuttaa lahinnd melu seka hankealueella liikkuminen.

Linnustoon kohdistuvat hairidvaikutukset vaikuttavat siihen, miten kukin laji
pystyy kayttdmaan maarattya aluetta ravinnonhankintaan ja lisdantymi-
seen.

Vaikutuksista keskeisimpia ovat muutokset fyysisessa elinymparistossa,
melu seka hairiot, kuten liikkkuminen jalan tai ajoneuvoilla. Nama vaikutta-
vat yksildiden kayttaytymiseen mm. seuraavilla tavoilla:

- Elinymparistdn muuttuessa epasopivaksi tai sen laadullisesti heikenty-
essa yksilo siirtyy toisaalle tai pyrkii sopeutumaan muuttuneeseen tilan-
teeseen. Tyypillisesti laadullisesti heikentyneessa elinymparistdéssa
mm. parimaarat pienenevat seka lisdantyminen heikkenee. Elinympa-
ristbn muuttuminen voi tarkoittaa muutoksia fyysisessad ympéaristdssa
(esim. rakentaminen) tai valillisesti aiheutuvaa elinympariston muutosta
esimerkiksi metsien rakenteessa, vedenlaadussa jne.

- Melu heikentaa elinymparistda laadullisesti ja sen on todettu mm. kar-
kottavan yksiloitd etadmmaksi melulahteesta vahentaen linnustotiheyk-
sid. Melu voi myds heikentda pariutumista.

- Liikkumisen aiheuttamat hairiét aiheuttavat tyypillisesti pakokayttayty-
misen, joka voi heikentda yksilon elinkelpoisuutta vahentamalla mm.
ruokailuun kaytettavissa olevaa aikaa ja heikentamalla pesinnan onnis-
tumista.

Pesivaan lajistoon voi kohdistua haittaa silloin, kun lajin elinalueella tapah-
tuu muutoksia, jotka vaikuttavat pesivien parien maaraan seka pesimisme-
nestykseen. Hankealue ei ole linnustollisesti merkittdvaa pesimaymparis-
toéa. Pesiva vesi- ja kahlaajalajisto on vahaista hankealueella kasittaen Ia-
hinna yksittaisida pareja. Rakentamisen seurauksena satama-altaan alue
muuttuu pesimiseen soveltumattomaksi. Alueellisesti tarkasteltuna talla ei
ole vaikutusta linnustoon, koska rakentamisalue ei ole pesimaymparistona
erityisen hyvad ymparistdd. Merkittavat pesimaalueet sijaitsevat suojaisis-
sa lahdelmissa Hanhikiven niemen pohjoisrannoilla Takarannan alueella.

Rakentamisen aikainen melu karkottaa linnustoa meluldhteen Iahiympéris-
tosta. Rakentamisesta aiheutuva melu (tydkoneet) vaimenee alle 40 dB:n
noin 300-350 metrin paassa meluldhteesta. Linnuston herkkyytta ja rea-
gointia meluun on tutkittu runsaasti mm. Hollannissa ja Yhdysvalloissa.
Myds Suomessa ja Ruotsissa on tutkittu tielikennemelun vaikutuksia lin-
nustoon.

Hollantilaiset tutkijat toteuttivat 1990-luvulla mittavan tutkimuksen koskien
liikennemelun vaikutuksia linnustoon. Tulokset osoittivat, etta pesimatiheys
oli alentunut tievaylien lahiymparistdssa useilla lintulajeilla. Tietyllda melun
kynnysarvolla pesimatiheys ei enda alentunut. Kyseinen kynnysarvo vaih-
telee lajeittain. Tutkimuksissa maaritettiin ns. "alentava tekija” (decrease



35

factor), joka on alue, jossa melu ylittaa kynnystason vahentaen pesimati-
heyttd 30—-100 %. Kosteikkolajien osalta kynnysarvoksi maariteltin 43—
60 dB(A). Waterman ym. (2004) maarittivat tutkimuksessaan rautatien ai-
heuttaman melun kynnysarvoksi (jossa yksi prosentti linnuista poistui alu-
eelta) kahlaajille 45 dB(A). Lajikohtainen kynnysarvo vaihteli paaasiassa
42-49 dB:n valilla, mutta esimerkiksi mustapyrstékuirilla vaihteluvali oli 30—
57 db(A).

Van der Zanden ym. (1980) tutkimuksessa lintujen pesimatiheyden todet-
tiin alentuneen 500-600 metrin etaisyydelld maaseututiesta ja 1 600—1 800
metrin etaisyydelld valtatiesta. Vyohykkeen leveyteen vaikuttaa merkitta-
vasti tien leveys ja ennen kaikkea liikennemaara ja liikenteen etenemisno-
peus. Vydhykkeen leveys vaihtelee lajikohtaisesti ja toisaalta tehdyissa tut-
kimuksissa on varsin paljon eroavaisuuksia keskimaaraisen vyohykkeen
leveydessa. Forman ym. (2002) osoittivat tutkimuksessaan, ettd 3 000—
8 000 ajoneuvon paivittaisen likennemaaran ei voida osoittaa vaikuttavan
avomaalinnuston lasndoloon tai pesintaan. Sen sijaan yli 8 000 ajoneuvon
likennemaard vahentaa tai estda pesinnan noin 400 metrin etdisyydella
tiesta. Liikennemaaran lisaksi oleellinen tekija on ajonopeus; useimmat ul-
komaalaisista tutkimuksista on tehty yli 80 km/h ajonopeuksisilla tieosuuk-
silla.

Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin tieliikenteen vaikutuksia
vilielymaan (avomaa) ja metsalinnuston esiintymiseen tien laskennallisella
vaikutusalueella. Vilielymaan linnustossa havaittiin yksilomaaran olevan
vaikutusalueella (< 285 m) pienemman kuin vaikutusalueen ulkopuolella,
tosin ei johdonmukaisesti koko tutkimusalueella. Metsaalueella ei havaittu
vaikutuksia tutkittujen lajien esiintymisessa, joskaan tutkimuksen perusteel-
la ei voida osoittaa, ettei liikennevaylilla olisi vaikutuksia myés metsalinnus-
toon.

Hakemuksessa tarkoitettujen rakenteiden ja tdiden aiheuttamalla tilapaisel-
Ia rakentamisen aikaisella melulla ei edelld esitetyn perusteella arvioida
olevan oleellisia vaikutuksia muutoin kuin valittdman lahialueen pesimalin-
nustoon. Rakentamisalueen ja sen lahiympariston alue ei todennakoisesti
sovellu rakentamisaikana pesintddn melusta ja etupdassa tydkoneiden ja
ihmisten liikkumisesta johtuen. Hanhikiven niemen alueen merkittavat pe-
sima- ja levahtamisalueet seka ruokailualueet sijaitsevat yli kilometrin etai-
syydelld rakentamisalueesta eikd melun arvioida heikentdvan pesimame-
nestysta kyseisilla alueilla. Louhintatydt aiheuttavat yksittaisia voimakkaita
melupiikkeja rajaytysten aikana. Tallaiset melupiikit voivat aiheuttaa linnus-
tolle pakoreaktion viela selvasti 300 metria etddmpana. Mikali rajaytystoita
tehdaan runsaasti pesimaaikana (useita kertoja useina paivind), voi pesi-
van linnuston pesimamenestys ainakin osittain karsia. Jos rajaytysten
maara ja ajallinen taajuus jaavat yksittaisiksi paivaa kohti, ei satunnaisella
pakoreaktiolla arvioida olevan merkitysta linnuston pesimamenestykseen.
Natura-alueet sijaitsevat [ahimmilldankin noin 3 kilometrin etaisyydella, ei-
ka hankkeesta aiheutuvasta melusta ole haittaa Natura-alueiden linnus-
toon edes tilapaisesti.
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Rakentamisen aikainen liikkuminen tapahtuu paasaantodisesti vesialueella
sekd hankealueella rannan tuntumassa. Linnuston hairidherkkyydesta on
tehty tutkimuksia ulkomailla, muun muassa Yhdysvalloissa ja Australiassa.
Niin sanotun suojaetaisyyden maarittelyyn liittyy useita tekijoita, joiden
vuoksi suojaetaisyyksien maarittelya on kritisoitu. Suojaetaisyyteen vaikut-
taa hairion voimakkuus (ryhmalla laajemmalle ulottuva vaikutus kuin yksit-
tain liikkuvalla), linnun fysiologinen tila (esim. heikkokuntoinen lintu ei valt-
tamattd reagoi hairiodn lainkaan tai ainakaan kovin aikaisin), sopivien
elinymparistéjen maara, hairion suuntautuminen (suora lahestyminen voi
aiheuttaa voimakkaamman pakoreaktion kuin sivuttain suuntautuva hairid)
ja elainryhman koko ja lisdantymisvaihe. Edella mainittujen tekijdiden ohel-
la suojaetaisyys vaihtelee lajien valilla voimakkaasti. Taman lisaksi jotkin
lajit tottuvat alueella tavanomaiseen hairiéon, jolloin suojaetaisyys voi su-
pistua.

Lintujen hairiytymiseen vaikuttaa usea eri tekijd. Bennett ja Zuelke (1999)
esittavat kirjallisuuskatsaukseen perustuvassa artikkelissaan koosteen eri
aktiviteettien vaikutuksista lintujen kayttaytymiseen. Aktiviteeteistd voimak-
kaimman vasteen aiheuttavat akkinaiset liikkeet, voimakas melu seka suo-
ra lahestyminen. Muuttolinnut ovat yleistden paikkalintuja herkempia hairi-
Oille, koska niiden ravinnonhankinta-aika on paikkalintuja rajoittuneempi.
Ihmisen lasnaolo ja liikkuminen saa erityisesti keski- ja isokokoiset linnut
siitymaan paasaantodisesti etddmmalle. Usein lajit valttelevat kaikkein
kuormittuneimpia alueita. Kuormittuneisuudella tarkoitetaan enemmankin
liikkumisen tai paikallaolokertojen taajuutta kuin yksilémaaraa.

Tehdyt tutkimukset linnustolle aiheutuvasta hairiosta osoittavat, etta liikku-
misella voi olla tilapaisia vaikutuksia lintujen kayttaytymiseen ja liikkumi-
seen elinpiirilldan tai paikallisella esiintymisalueellaan. Muutos lintulajin
kayttaytymisessa ei valttamatta ole negatiivinen, jos laji pystyy edelleen
hankkimaan ravintoa aiempaa vastaavalla panoksella.

Rodgers ja Smith (1997) laskivat kahlaajille ja vesilinnuille suojaetaisyyk-
sid, jotka minimoisivat haitat ruokaileville ja lepaileville linnuille. He suosit-
telivat 100 m suojavyohyketta riittavana etaisyytena kavelijoihin. Etaisyytta
on mahdollista jopa pienentad, jos valissa on fyysisia esteita, kuten tiheda
kasvillisuutta ja kulkeminen suuntautuu linnustokohdetta sivuavasti, ei koh-
ti. Tutkimuksissa on mydskin selvinnyt, ettd esimerkiksi kavelija, ratsastaja
tai koira aiheuttavat herkemmin pakoreaktion kuin maa- tai vesiajoneuvo.

Hankkeeseen liittyvan liikkumisen ja tydkoneiden kaytén maa- ja vesialu-
eella ei arvioida aiheuttavan haittaa rakentamisaluetta laajemmalle johtuen
edelld esitetyistd tutkimustiedoista seka siita, ettd hankealue valittémine
Iahiymparistdineen ei ole linnuston suosimaa pesima- tai lepaily-
ymparistdd. Laheisen Natura-alueen linnustolle hankkeesta ei aiheudu
haittaa, koska Natura-alue sijaitsee yli kahden kilometrin etaisyydella.

Pesivalle maalinnustolle aiheutuu paikallista haittaa rakentamisen aikana.
Haitta ei eroa muusta rakentamistoiminnasta ja haitta rajoittuu rakentamis-
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alueen tuntumaan. Rakentamisalueet ovat kaavoissa osoitettu ydinvoima-
laitosalueeksi.

Kluuvit

Etaisyyden ja hydraulisen yhteyden puuttumisen vuoksi jaahdytysveden
purkurakenteilla ei arvioida olevan vaikutusta jaahdytysveden purkuraken-
teiden ldheisyydessa olevien kluuvien vesitasapainoon. Kluuveihin ei koh-
distu suoria vaikutuksia rakentamisesta. Lantisella kluuvilla esiintyvaan vii-
tasammakkoon ei siten mydskaan kohdistu haitallisia vaikutuksia.

Arvokas kallioalue

Arvokasta kallioaluetta louhitaan alustavien suunnitelmien mukaan alle
hehtaarin alueella. Pinta-ala on vahainen verrattuna kyseisen arvokkaan
kallioalueen pinta-alaan (219 ha).

Maisemaan ja kulttuuriperintdén kohdistuvat vaikutukset

Merkittavimmat maisemaa muuttavat tekijat ovat aallonmurtajat ja niista
mantereen suuntaan jatkuvat penkereet. Voimakkaimpana muutos on
havaittavissa mereltd ja rannalta katsoen. Niemen sisdosista katsoen
muutos ei puuston vuoksi nay niin voimakkaasti kuin mereltd ja rannalta.
Muutos on pysyva.

Hankkeella ei ole haitallisia vaikutusta kulttuuriperintéén. Lahialueella ei
ole kulttuuriymparistéja tai valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita,
joihin kohdistuisi muutoksia. Lahin muinaisjagannds on Hanhikivi, joka jaa
rakentamistoimenpiteiden ulkopuolelle.

Tehtyjen tutkimusten perusteella hankealueen merelle ulottuvalla
vaikutusalueella ei ole hylkyja tai vedenalaisia muinaismuistoja, joihin
kohdistuisi muutoksia.

Maa-, ranta- ja vesialueiden kayttoon seka virkistykseen kohdistuvat vaikutukset

Kalastus

Kalastukseen kohdistuvia vaikutuksia on seuraavassa tarkasteltu
huomioiden tadman hankkeen lisdksi merivayldn ja satama-alueen
toteuttaminen, koska nain tarkasteltuna saadaan kuva hankkeiden
kokonaisvaikutuksista.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset kalastukseen ovat merkittavia.
Rakentamisen aikana ei voi harjoittaa kalastusta vesistétydkohteilla ja
niiden valittdmassa laheisyydessa. Vesistotyot voivat karkottaa kaloja
myds laajemmalta alueelta ja niilld saattaa olla vaikutusta kalojen
vaellusreitteihin. Erityisesti louhinnassa syntyy voimakasta vedenalaista
melua, joka saattaa karkottaa kaloja laajalla alueella. Todennakdisesti
vaikutukset ovat merkittdvia ainakin kilometrin sateelld rajaytyskohteista.
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Rajaytystdiden aikana saattaa ilmetd muutoksia kalojen kayttaytymisessa
vield noin 5 km:n sateelld rajaytyskohteista. Tata laajemmalla alueella
muutokset kalojen kayttaytymisessd ovat epatodenndkdisia, silld danet
sekoittuvat veden alla luontaisesti esiintyviin aaniin ja esimerkiksi Raahen
vaylaltd kantautuvaan laivojen meluun.

Vesistotyot tuhoavat karisiian ja silakan kutualueita ruoppausalueilla ja
vaikuttavat ainakin silakan kutuun hairitsevasti kolmena perakkaisena
rakentamisvuotena. Vaikutuksia on myds alueella esiintyvien kalalajien
poikasten selvidmiseen, erityisesti alueella runsaina esiintyvien Karisiian,
muikun ja silakan osalta. Alueen kalastus perustuu pitkalti siian pyyntiin,
siian saapuessa sydmaan silakan matia. Siten hankkeella on merkittavia
vaikutuksia alueen kalastukselle.

Jos pyynti tyOkohteiden l|aheisyydessd onnistuu, niin pyyntivalineet
likaantuvat normaalia enemman lisdantyneen sedimentaation takia. Tosin
ruopattavassa materiaalissa on hyvin vahan orgaanista ainesta, joten
haitta lienee vahainen ja rajoittuu paaosin suppealle alueelle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kalojen karkottuminen alueelta ja
tavanomaisilta reiteiltdén, lisdantymisen epdonnistuminen, pyydysten
likaantuminen ja pyyntialueiden menetys vaikuttavat alueen kalastukseen
haitallisesti. Melu ja muu vesistotdiden aiheuttama hairid6 on arvioitu
olevan  vakavuusasteeltaan suuri haitta alueen kalastukselle.
Pyyntipaikkojen menetys ja pyynnin vaikeutuminen lisdantyneen liikenteen
takia aiheuttaa kohtalaista haittaa, kiintoainevaikutukset sen sijaan
arvioidaan vahaisiksi.

Vesiliikenne

Tassa hakemuksessa tarkoitettujen rakenteiden ja tdiden toteuttamisella ei
ole haitallisia vaikutuksia vesilikenteeseen. Hankealueella tai sen
l&heisyydessa ei ole merkittyja vaylid. Vesilikenne hankealueen
l&heisyydessa on vahaista, eika vesitaloushankkeen toteuttaminen rajoita
vesiliikennetta.

Muu virkistyskaytto

Hankealueen virkistyskayttd loppuu kokonaan. Hankealueen ulkopuolella
rakenteilla ja téillda arvioidaan olevan valiaikaista vaikutusta
virkistyskayttéon. Virkistyskayttoon vaikuttaa paadasiassa hankealueelta
mahdollisesti kuuluva tyénaikainen melu.

Metsastys hankealueella loppuu kokonaan. Hankealueen ulkopuolella
hankkeella arvioidaan olevan valiaikaista vaikutusta metsastykseen, koska
toiminta hankealueella todennakoisesti hairitsee alueella mahdollisesti ole-
via riistaelaimia, jolloin ne siirtyvat muualle.
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Hankkeen hyddyt ja menetykset

Fennovoiman osakkaiden yhteenlaskettu sahkoéntarve Suomessa on noin
25 TWh vuodessa, mikd on lahes 30 % koko maan sahkoénkulutuksesta.
Sahkoa tarvitsevat teollisuus, kauppa, palveluelinkeinot, maatalous ja
kotitaloudet. Eri teollisuuden alat ovat monipuolisesti edustettuina
Fennovoiman osakaskunnassa.

Turvatakseen kansainvalisen kilpailukykynsa seka kotimaiset investointi- ja
tyollistamisedellytyksensd Fennovoiman osakkaat tarvitsevat varmuuden
kohtuu- ja vakaahintaisesta sdhkdsta. Fennovoiman ydinvoimalaitos kattaa
osakkaiden sahkontarpeesta vahintdan 12 TWh ja turvaa valtaosalle
osakkaista pitkalla tahtaimellda kohtuullisen sahkdomavaraisuuden
Suomessa. Fennovoiman  ydinvoiman  tuotannolla  tyydytetdan
nimenomaan Suomessa toimivien yritysten seka suomalaisten
kotitalouksien ja maatalouden sahkontarvetta.

Tassa hakemuksessa esitetyt rakenteet ja ty6t ovat valttamattomia
suunnitellun ydinvoimalaitoksen toteuttamiseksi, mika edellyttéa kyseisten
rakenteiden kayttamista laitoksen toiminnassa. Talla tavoin hakemuksessa
esitetyt rakenteet ja tyot kytkeytyvat koko ydinvoimalaitoshankkeen
hyotyihin, jotka taas ovat olleet sille myonnetyn valtioneuvoston
periaatepaatoksen perusteina.

Hakemuksessa tarkoitettujen rakenteiden ja tdiden toteuttamisesta
aiheutuu paikallista veden samentumista ja siten alueen ekologisten
olosuhteiden heikkenemista tilapaisesti. Rakentamisaikana
kalastusmahdollisuudet ja kalaston elinolosuhteet heikkenevat Iahialueilla.
Pysyva muutos kohdistuu rakentamisalueille. Koska ruoppausmassat eivat
sisdlla vesiymparistolle haitallisia aineita, ei rakentamisesta aiheudu
ymparistonsuojelulain mukaista ympariston pilaantumista. Hankkeesta ei
katsota aiheutuvan pysyvaa haittaa rantojen kaytdlle tai rantakiinteistdille.
Fennovoima Oy:lld on maankayttésopimus rakentamisalueen kiinteiston-
omistajien kanssa. Rakentamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu korvatta-
vaa vahinkoa, haittaa tai muuta edun menetysta lukuun ottamatta kalata-
loudellisia haittoja.

Rakentaminen rajoittaa kalastusta rakentamisalueella, kuten myds
rakennettavat rakenteet. Vesitaloushanke ei rajoita vesiston kayttdéa taman
hakemuksen tarkoittamaa hankealuetta laajemmin. Hakijan mukaan
vesitaloushanke ei rajoita vesistdn kayttéa hankealueen ulkopuolella siten,
etta siita koituisi haittaa.

Toimenpiteet menetysten ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi ja arvio vahingoista

Fennovoima Oy esittdd kalatalousmaksun suuruudeksi jaahdytysveden
purkurakenteiden osalta 3 000 euroa/ rakentamisvuosi. Kalatalousmaksua
maksetaan hankkeen aiheuttaman vyleisen kalataloudellisen vahingon
kompensoimiseksi. Rakentamishankkeessa kalataloudellista vahinkoa ai-
heutuu I&hinna poikastuotannollisista menetyksistd kutualueiden tuhoutu-
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essa tai poikastuotannon hairiintyessa rakentamisvuosina. Maksu ohjataan
Kainuun ELY-keskukselle.

Vesistérakentamisesta aiheutuvat haitat pyritaan sopimaan
ammattikalastajien kanssa etukateen ennen tassd hakemuksessa
tarkoitettujen tdéiden aloittamista. Lupahakemusvaiheessa toteutettu
ammattikalastustiedustelu on tehty korvausaluetta laajemmalla alueella
kokonaiskuvan saamiseksi. Taman takia korvausesitysten tekeminen ei ole
mahdollista kyseisen aineiston pohjalta, vaan se edellyttaa korvausalueelle
kohdistettua tarkennettua ammattikalastajien haastattelua/kyselya. Luvan
hakija kdynnistad korvausesityksen laadinnan hyvissa ajoin, jotta haitoista
voidaan sopia ammattikalastajien kanssa ennen vesistérakennustdiden
aloittamista.

Vaylan, sataman sekd vedenotto- ja purkurakenteiden rakentaminen
edellyttdd mittavia vesist6tditd kolmena vuotena. Ottaen huomioon
avoimella merialueella vallitsevat olosuhteet ei haittojen minimoiminen
kaikilta osin ole mahdollista. Haittojen minimoinnin suhteen ajaudutaan
helposti tilanteeseen, jossa haittojen pienentaminen lisaa vesistotdiden
kestoa vuodella. Rakentamisvaiheen pidentyminen vuodella arvioidaan
olevan kokonaisuudessaan ymparistdn kannalta haitallisempi kuin
lyhyempiaikainen rakentamisvaihe.

Kiintoaineen levidaminen on ruoppausmassojen laadun takia melko
vahaista. Taman takia erityismenetelmia (esim. suljettava kauha,
silttiverhorakenne) ruoppauksessa ei ole tarvetta kayttdd. Kaloja voi olla
mahdollista yrittda karkottaa aanikarkottimilla tai pienemmilla rajaytyksilla
ennen varsinaista rajaytysta. Kalastolle ja kalastukselle koituvaa yleista
haittaa voidaan kompensoida kalatalousmaksuvaroin.

Ruoppausten ja louhinnan aikana samentumista seurataan reaaliaikaisilla
mittareilla  tarkkailuohjelman  mukaisesti. = Rakentamistoimenpiteista,
rakentamisen etenemisesta seka niiden ymparistovaikutuksista tiedotetaan
saannollisesti hakijan toimesta.

Hakemuksessa on esitetty tarkkailusuunnitelmat. Vesistétarkkailu tapahtuu
jatkuvatoimisin sameusmittauksin. Pohjaelaintarkkailu sisaltda ennakko-
tarkkailun, rakentamisen aikaisen tarkkailun ja jalkitarkkailun. Kalatalous-
tarkkailulla seurataan ammattikalastusta, vapaa-ajan kalastusta, kalastora-
kennetta ja poikastuotantoa. My6s kalataloustarkkailu tehdaan ennakkoon,
rakentamisen aikaan ja sen jalkeen.

Kalaston rakennetta selvitetdan Coastal-yleiskatsausverkkopyynnilla. Poi-
kasten seuranta toteutetaan siian ja muikun osalta poikasnuottaamalla se-
ka silakan osalta Gulf-Olympia pyydyksella. Lisaksi tehdaan tiedusteluja
alueen ammatti- ja vapaa-ajankalastajille.
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Valmistelulupahakemus ja sen perustelut

Hakija hakee valmistelulupaa toéiden aloittamiselle ennen paatoksen lain-
voimaiseksi tulemista. Valmistelulupahakemus kattaa kaiken tdssa hake-
muksessa esitetyn rakentamisen pois lukien jaahdytysveden betonisen
purkurakenteen.

Ydinvoimalaitoshankkeen kokonaisuus on rakennushankkeena erittain laa-
ja, ajallisesti pitkakestoinen. Se edellyttaa eri rakennusvaiheiden tasmallis-
td yhteensovittamista, minkd vuoksi rakennushankkeen alkuvaiheeseen
ajoittuvat vesitalousluvanvaraiset toimenpiteet tulee voida aloittaa kohtuul-
lisessa ajassa hakemuksen vireille tulemisesta. Valmistelevat toimenpiteet
rajoittuvat alueellisesti suppealle vesialueelle, jota ei ole otettu erityiseen
kayttotarkoitukseen ja jonka vesiluonnolle aiheutuvat muutokset ovat va-
haisia ja osittain tilapaisia.

Jaahdytysveden purkurakenteiden seka jaahdytysveden purku-uoman to-
teuttaminen edellyttdd tasmallistd tyovaiheistusta, koska kyseiset vesira-
kennustydt muodostavat yhden toiminnallisen kokonaisuuden eika kysees-
sa ole toisistaan irrallisia toimenpiteita tai rakenteita. Vesistérakentamistyot
on toteutettava mahdollisimman yhtdjaksoisesti. Pohjoisen merialueen
vaihtelevat sddolosuhteet ja avovesikauden pituus edellyttavat kaytettavis-
sa olevan rakentamisajan ja tydvoiman seka -koneiden tehokasta hyédyn-
tamista. Lisaksi suhteellisen suppealla vesialueella toimiminen edellyttaa
ruoppauskaluston kayton tarkkaa optimointia.

Rakentamisen eri vaiheet ovat riippuvaisia toisistaan. Jaahdytysveden pur-
kurakenteen tyopadon edellyttdman alueen ruoppaus sekd vedenalainen
louhinta tulee tehda ensimmaiseksi. Taman jalkeen rakennetaan tydpato ja
suojapenkereet hyddyntden satama-alueen ruoppauksista saatavaa lou-
hetta. Jadhdytysveden purkurakenteen maaleikkaukset ja louhinnat teh-
daan kuivatyona tydpadon rakentamisen jalkeen. Jaahdytysvesitunnelien
louhinnan aloittaminen edellyttda tydpadon rakentamista. Samanaikaisesti
edella mainittujen téiden kanssa etenee purku-uoman ruoppaus.

Hakijalta vaaditaan ydinvoimalaitoksen rakentamiseen liittyvdssa ydin-
energialainsdadanndssa ja Sateilyturvakeskuksen YVL-ohjeissa esitetyn
turvallisuustason saavuttamista. Edellytys vaatimuksen toteutumiselle on,
ettd jadhdytysvesitunnelien ja reaktorikaivannon seka vesistorakentamisen
louhintatydt on tehtava ennen ydinvoimalaitoksen rakennusten ja rakentei-
den betonivalujen aloittamista. Tunnelien louhinnat yhdistyvat voimalaitok-
sen kaivantoon pystykuilulla, joten nama tyét on tehtava, ennen kuin voi-
malalaitoskaivannossa voidaan aloittaa betonirakentaminen. Jaahdytysve-
den purkurakenteen tyopato on mahdollista poistaa, kun laitosta aletaan
ottaa kayttoon, ja jadhdytysvesi voidaan laskea tunneliin.

Valmistelevien toimenpiteiden seurauksena valmistuvat rakenteet on mah-
dollista purkaa ja tyd ennallistaa seka yksityiselle edulle aiheutuneet va-
hingot korvata hakijan asettamasta vakuudesta tai muutoinkin, jos lupa-
paatdés kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan. Nain ollen haetun vesita-
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loushankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin tulee myodntaa
valmistelulupa, silla valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamat-
ta muulle vesien kaytolle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa hait-
taa. Kyseisten toimenpiteiden suorittamisen jalkeen olot voidaan olennaisil-
ta osin palauttaa ennalleen siind tapauksessa, etta lupapaatdés kumotaan
tai luvan ehtoja muutetaan (vesilain 3 luvun 16 § 1 momentti). Hakija esit-
taa, etta vakuudeksi asetetaan valmisteluvan yhteydessa 30 000 euroa.

HAKEMUKSESTA TIEDOTTAMINEN

LAUSUNNOT

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 7, 10 ja 11 §:ssd saadetylla tavalla
kuuluttamalla asiasta aluehallintovirastossa, Pyhajoen kunnassa ja Raa-
hen kaupungissa varannut tilaisuuden muistutusten tekemiseen ja mielipi-
teiden esittamiseen hakemuksen johdosta viimeistaan 10.1.2014. Hake-
musta koskeva ilmoitus on julkaistu Raahen Seutu -nimisessa sanomaleh-
dessa 27.11.2013. Kuulutus on erikseen lahetetty asiakirjoista ilmeneville
asianosaisille.

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 6 §:n mukaisesti pyytanyt hake-
muksen johdosta lausunnon Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueelta, Kainuun
elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskuksen kalatalousviranomaiselta, Lii-
kenneviraston merivaylat -yksikolta, Museovirastolta, Pyhajoen kunnalta,
Raahen kaupungilta, sekd Pyhajoen kunnan ja Raahen kaupungin ympa-
ristbnsuojeluviranomaiselta ja kaavoitusviranomaiselta.

1) Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistékeskuksen
ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue on lausunnossaan todennut,
ettd hakemuksen mukainen jaahdytysveden purkurakenteiden ja niihin
littyvien suojavallien rakentaminen ei nayttaisi sanottavasti loukkaavan
yleista tai yksityistd etua. Kasiteltdvat massat ovat hiekkaa ja soraista
hiekkaa, joten ruoppauksen yhteydessa esiintyvd samennus ei levia
kauas ruoppauskohteesta. Rakentamisen vaikutukset ovat tilapaisia ja
paikallisia. Rakennustdista ei ennalta arvioiden aiheudu edunmenetyk-
sia ulkopuolisille kun ammattikalastajien kanssa sovitaan haitoista.
Toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta merkittavaa haittaa muulle
vesien kaytolle, luonnolle tai luonnon toiminnalle. Laheisyydessa ole-
vien kluuvien vesitalouteen jddhdytysveden purkurakenteilla ja suoja-
penkereilld ei nayttaisi olevan vaikutuksia. Purku-uoman alueelta havi-
aa kuitenkin pinta-alaltaan pieni nakinpartaisniitty (vedenalainen uhan-
alaiseksi luokiteltu luontotyyppi). Nakin-partaisniittyd jaa edelleenkin
purkurakenteen lahialueelle. Uhanalaisluokituksen mukaisilla luonto-
tyypeilla ei ole lainsdddantoon perustuvaa asemaa tai suojeluvelvoitet-
ta, edustavat kohteet tulee kuitenkin huomioida luonnon monimuotoi-
suuden kannalta.

Esitetty vesist6- ja pohjaelaintarkkailusuunnitelma voidaan hyvaksya.
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Valmistelevista toista ei nayttaisi aiheutuvan muulle vesien kaytdlle tai
luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa. Olennaisilta osin olot
voidaan palauttaa ennalleen siina tapauksessa, ettad lupapaatés kumo-
taan tai luvan ehtoja muutetaan.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousvi-
ranomainen on lausunnossaan todennut, etta Hanhikiven edustan me-
rialue on kalastollisesti ja kalastuksellisesti merkittdva. Hankealueella
ja sen valittdbmassa laheisyydessa on useita kalastukselle keskeisten
lajien (karisiika, silakka, muikku) kutualueita, ja vaelluskalojen (lohi,
vaellussiika) kulkureitit kulkevat sen 1api tai sivuitse. Arvokkaan kalas-
ton vuoksi alueen merkitys kalastuskohteena on suuri, kuten hakemuk-
seen liitetyista selvityksista kay selvasti ilmi.

Alueen kalataloudellista merkitysta lisda meriharjuksen esiintyminen.
Alueella tiedetdan esiintyvan ainakin harjuksen anadromista muotoa,
joka nousee kudulle mereen laskeviin jokiin, kuten Hanhikiven etela-
puoliseen Parhalahteen laskevaan Liminkaojaan. Lisédksi on mahdollis-
ta, ettd alueella on myds harjuksen merikutuista muotoa, mutta sen
esiintymista ei ole saatu varmennettua. Harjuksen merikannat on
Suomen elidlajien uhanalaisuusarviossa luokiteltu darimmaisen uhan-
alaisiksi.

Mittavia ruoppauksia siséltdvan hankkeen sijoittuessa keskelle Hanhi-
kiven kaltaista, kalataloudellisesti merkittavaa aluetta, toiminnasta ai-
heutuu vaistamattéd vahinkoa kalastolle ja kalastukselle. Merkittavim-
mat vaikutukset aiheutuvat rajaytysten ja tyokoneiden metelista (kalo-
jen karkottuminen) seka kiintoaineen maaran kasvusta vedessa (pyy-
dysten likaantuminen, kalojen lisdantymisen hairiintyminen). Hakemuk-
seen liitetyissa selvityksissa aiheutuvat haitat on tunnistettu ja kuvattu
hyvin.

Kainuun ELY-keskuksen kasityksen mukaan lupa voidaan myontaa.

Ainakin rajaytystoiden ja mahdollisuuksien mukaan myds ruoppausten
toteuttamisaikaa on syyta rajata niin, etté niitd saadaan tehda ainoas-
taan kesdkuun alusta lokakuun puolivdliin saakka. Kevainen tydajan
rajoitus on tarpeen sen varmistamiseksi, ettei harjuksen nousu Limin-
kaojaan tai mahdollinen kutu merialueella hairiinny. Syksylld on vas-
taavasti tarpeen suojata karisiian kutua.

Kalataloudellinen kompensaatio voidaan maaratd kalatalousmaksuna
esityksen mukaisesti (3 000 €/a rakentamisvuosilta). Luvanhaltijan on
iimoitettava tdiden toteuttamisesta ELY-keskukselle maksun laskutusta
varten.

Ammattikalastukselle aiheutuvan haitan korvaamisesta on hakemuk-
sessa esitetylla tavalla syyta ensisijaisesti sopia luvanhaltijan ja haitan-
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karsijoiden kesken. Mikali sopimukseen ei paasta, on luvanhaltijan ja-
tettava aluehallintovirastolle hakemus korvauksen maaraamiseksi.

Kalataloudellinen tarkkailu voidaan toteuttaa hakemuksen mukaisesti.
Tarkkailusuunnitelman hyvaksymista ei ole tarpeen delegoida kalata-
lousviranomaisen tehtavaksi, vaan se voidaan hyvaksya osana lupa-
paatosta.

Liikenneviraston merivaylayksikk® on lausunnossaan todennut, etta
hankealueen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse vesilain mukaisia
yleisia kulkuvaylia eika vesiliikenteen turvalaitteita.

Hankkeesta vastaavan tulee toimittaa toteutettavien rakenteiden sijain-
titiedot sekad hankealueen kartoitustietojen (esim. vesialueen syvyys-
tiedot, rantaviiva) muutostiedot rakennustdiden valmistuttua Liikennevi-
rastolle merikarttojen yllapitoa varten. Tiedot tulee toimittaa numeeri-
sena (esim. AutoCad-formaatti) Liikenneviraston merivaylayksikélle jo-
ko sahkdpostitse: kirlaamo@liikennevirasto.fi tai osoitteeseen: Liiken-
nevirasto, Merivaylat -yksikko, PL 33, 00521 Helsinki.

Museovirasto on lausunnossaan todennut, ettd Museovirasto lausuu
asiasta seka vedenalaisen ettd maalla sijaitsevan arkeologisen kulttuu-
riperinndn osalta.

Voimalaitos tarvittavine rakenteineen on suunniteltu hyvin matalalle
Hanhikiven niemelle, joka vain pieniltd osiltaan kohoaa merenpinnan
keskitasosta runsaat 2,5 m. Tatad matalammalla kohdalla oleva Hanhi-
kiven historiallinen rajamerkki, muinaismuistolain (295/63) nojalla rau-
hoitettu valtakunnallisesti merkittdva kiinted muinaisjaannds (muinais-
jaannosrekisterin kohdetunnus 1000007810), sijoittuu suunniteltujen 1a-
jitysalueiden l&heisyyteen, suunnitelmakarttojen mukaan lahimmillaan
noin 30 m etaisyydelle jaanndksen suoja-alueesta ja noin 65 m itse
Hanhikivesta.

Raahen puolelle suunniteltu jadhdytysveden purkurakenne ("hanke-
alue”) on vesilupahakemuksen mukaan rajakivestd n. 150 m luoteessa
kuntien rajalla meren puolella. Rakenteen yleispiirustusten perusteella
etaisyys Hanhikiven suoja-alueelle on kuitenkin n. 75 m, itse kivelle
n. 110 m. Purkurakenne sijoittuu osayleiskaavan EN-2 aluevaraukselle,
joka sallii ydinvoimalaitoksen tukitoimintojen seka rakentamiseen ja
huoltoon liittyvia toimintoja.

Museovirasto on viimeksi ydinvoimalan YVA-ohjelmasta antamassaan
lausunnossa sekd jo aiemmissa maakuntakaava- seka osayleiskaava-
vaiheiden lausunnoissa esittanyt nakemyksensa valtakunnallisesti
merkittdvan Hanhikiven rajamerkin riittdvan suoja-alueen tarpeesta se-
ka rajalinjan avoimuuden sailyttamisesta kivestd molempiin suuntiin.
Erityisesti suurten maa- ja rakennusmassojen sijoittaminen lahialueelle
on todettu ongelmalliseksi. Suunnitellut ainakin 4-5 metria korkeat ja
piirustusten mukaan kokonaisuutena noin 150 m leveat purkurakenteet
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tulisivat katkaisemaan Hanhikiven ja rajalinjan merellisen yhteyden.
Kun varsinaiselle voimala-alueelle (EN-1) Pyhajoen puolelle Idjitysal-
taiden reunapenkereiden korkeudeksi ilmoitetaan 5,5 m jaa muinais-
jaénnos etelan puolella naiden varjoon, Museovirasto esittaa tutkitta-
vaksi kulttuuriympariston kannalta védhemman haitallista voimalan
jaahdytysveden ja purkurakenteiden ohjaamisen vaihtoehtoa Pyhajoen
puolelle [annen suuntaan. Minimissaankin tulee suunnitelmia kuitenkin
muuttaa siten, ettd vesilupahakemuksessa esitetty 150 m etaisyys pur-
kurakenteista Hanhikiveen todellisuudessa toteutuu.

Todettakoon edelleen, ettd EN-1 -alueelle |djitettdvien maa-ainesten
korkeus ja rakenteiden vaikutus jaavat epaselviksi. Mm. naiden suunni-
teltujen I3jitysalueiden osalta Museovirasto esittdd nakemyksensa
(lausunto MV/351/05.02.01/2013) samanaikaisesti hakemusta koske-
vaan lausuntopyyntéon (PSAVI1/20/04.09/2013) yhteydessa.

Vuonna 2009 tehtiin purkurakenteiden merialueella seka myos etelai-
semmalla merialueella, edelld esitetylld vaihtoehtoisella purkusuunnal-
la, vedenalaisten muinaismuistojen kartoitusta viistokaikuluotaamalla
(Poyry Energy). Kartoituksissa ei havaittu hylkyja tai muita vedenalaisia
muinaisjaannoksia, eika rakentamiselle nain ole estettd vedenalaisen
kulttuuriperinnén osalta.

Pyhajoen kunta on lausunnossaan todennut, etta silla ei ole huo-
mautettavaa asian suhteen.

Pyh&joen kunnan tekninen lautakunta on ymparistonsuojeluviran-
omaisena lausunnossaan todennut, etta

Hanke liittyy Hanhikiven niemelle suunnitellun ydinvoimalaitoksen to-
teuttamiseen. Suurelta osin hanke kohdistuu Hanhikiven ydinvoimalai-
toksen lainvoimaisiin yleiskaavaan ja asemakaavan alueisiin. Hanke on
kaavoissa osoitetun maankayton mukainen. Hanhikiven niemen poh-
joisreunalla on Ankkurinnokan luonnonsuojelualue, joka edustaa
maankohoamisrannikon luontotyyppeja. Suunniteltu tydalue sijaitsee
luonnonsuojelualueen laheisyydessa. Suunniteltujen rakenteiden lahei-
syydessa sijaitsee kaksi kluuvia, joiden havittdmiseen ei ole haettu lu-
paa. Toisella kluuvilla esiintyy viitasammakko. Alueella tehtavien tdiden
yhteydessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta kyseiset kluuvit saily-
vat alueella ja viitasammakko esiintymalle ei téista ole haittaa.

Hakemuksen hankealueelta ei ole analysoitu yhtdan pohjasedimentti-
naytettd. Hanhikivenniemen eteldpuolelle suunnitellun sataman ja me-
rivaylan alueelta on analysoitu pohjasedimenttinaytteita ja naiden tulos-
ten perusteella on tehty olettama, ettd hakemuksessa esitetyn hanke-
alueen pohjasedimentit ovat puhtaita. Olisi hyva saada varmuus pohja-
sedimenttien puhtaudesta ennen niiden l3jittdmista merialueelle tai nii-
den kayttdmista rakenteissa.
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Hanhikiven niemen ymparistd on merkittdvaa poikastuotantoaluetta
mm. siialle, silakalle ja muikulle. Alueella on myds Karisiian ja silakan
kutualueita. Suunniteltu purku-uoma halkoisi siian ja mahdollisesti lo-
hen vaellusreitteja. Vesistorakennustéihin liittyvat rajaytykset ja niita
seuraavat paineaallot tappavat kalat hakemuksen mukaan noin 20
metrin sateelta ja aiheuttavat fyysisia vammoja kaloille useiden kym-
menien metrien sateelld. Suunnitellulla hankkeella voi olla vaikutusta
Liminganojaan kutemaan nousevan meriharjuksen kutuvaellukseen,
mikali vesistotoita tehdaan harjuksen vaellusaikana.

Hanhikiven niemen ymparistdssa suunnitelluilla hankealueilla on am-
mattikalastajien pyyntipaikkoja. Suunnitelluilla toimilla olisi todennakdi-
sesti peruuttamattomia vaikutuksia alueen kalakantoihin ja mahdolli-
sesti saaliiden maariin mm. vaellusreittien muutosten, pyyntipaikkojen
ja kutupaikkojen haviamisen suhteen. Alueella toimivien ammattikalas-
tajien kanssa tulisi pdastd sopimukseen korvauksista ja mahdollisista
kompensoivista tdistd ennen suunniteltujen téiden aloittamista.

Hakemuksessa esitettyjen toimien toteutuksessa tulisi minimoida mah-
dolliset vaikutukset alueen kalastoon.

Hakemuksessa kalataloustarkkailuna on esitetty ennakko-, rakentami-
sen aikainen ja jalkitarkkailu (toiminnan aikainen tarkkailu). Jalkitarkkai-
lu on esitetty tehtavaksi kertaalleen vesistotoitd seuraavana vuotena.
Olisi harkittava, onko tama riittava jalkiseuranta vesistotoiden vaikutuk-
sille kalastoon vai tulisiko jalkitarkkailun ensimmaisen vuoden tuloksis-
ta riippuen miettia seurannan jatkotarvetta useamman vuoden osalle.
Hakemuksessa esitetyn tarkkailuohjelman mukaan kalataloustarkkailu
tehdaan loppukesan aikana. Kalataloustarkkailusta raportit on esitetty
toimitettavaksi seuraavan vuoden toukokuun loppuun mennessa. Olisi
harkittava, tulisiko vuotuinen raportti tai ainakin tulokset toimittaa jo ai-
kaisemmin, jotta viranomaiset paasisivat analysoimaan tuloksia aikai-
semmin ja mahdollisin tarkkailumenetelmien puutteisiin tai tarkkailuoh-
jelman muutoksiin olisi enemman aikaa reagoida ennen seuraavaa
tarkkailujaksoa.

Suunnitellut vesistotyot havittdvat kaivu- ja louhintakohdilta alueen poh-
jaeldimistdn ja kasviston ja voivat vaikuttaa lahialueiden pohjaelaimis-
toon ja kasvistoon. Jalkitarkkailuna on esitetty, etta pohjaeldimiston toi-
pumista vesistotoistd seurataan kertaalleen ennakkotarkkailun yhtey-
dessd muodostetun verkoston alueella. Jalkitarkkailu on suunniteltu
tehtavaksi kaksi vuotta vesistotoiden paattymisen jalkeen. Olisi harkit-
tava, onko tama riittdva seuranta pohjaelaimistén toipumiselle vai tuli-
siko jalkitarkkailun tuloksista riippuen miettid seurannan mahdollista
jatkotarvetta.

Suunnitellun jaahdytysveden purkurakenteen alueella tavataan nakin-
partaisniittyda, joka on koko Suomen uhanalaisluokituksessa luokiteltu
erittain uhanalaiseksi (EN) ja Perameren uhanalaisuusluokassa luok-
kaan puutteellisesti tunnettu (DD). Nyt haetaan lupaa jadhdytysveden
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purkurakenteiden rakentamiselle, joiden yhteydessa nakinpartaisniitty
esiintymasta tuhoutuisi osa.

Alueelle suunnitellun ydinvoimalaitoksen toiminnan aikana nyt haetta-
vasta jadhdytysveden purkuputkesta purkautuu alueelle voimalaitoksen
jaahdytysvedet, joilla voi olla merkitysta alueen kasvillisuuteen, pohja-
elaimistéon ja kalastoon. Kasittelyssa olevassa hakemuksessa ei ole
otettu kantaa toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, asiaa kasiteltdessa tulisi
kuitenkin pitaa mielessd hankkeen koko kuva mm. neuvoteltaessa ka-
lastajien kanssa korvauksista.

Fennovoima Oy:n tulisi pyrkia paasemaan sopimukseen maanomista-
jien kanssa, joiden alueita sisaltyy suunniteltuun hankealueeseen ja
joista alueista ei Fennovoima Oy:lla ole vield sopimuksia maanomista-
jien kanssa. Ennen hakemuksessa esitettyjen vesistétdiden aloittamis-
ta Fennovoima Oy:n oikeus hankkeeseen kuuluviin alueisiin tulee olla
selvilla, ellei yhtié saa erillislupaa. Yhtidé on hakenut nyt vireilla olevalla
lupahakemuksella oikeutta t6iden toteuttamiseksi ja rakenteiden yllapi-
tamiseksi myds muiden omistamilla alueilla.

Edella kerrotut asiat huomioiden ndihin toimiin nayttaisivat olevan edel-
lytykset olemassa.

Raahen kaupunki on lausunnossaan todennut, ettei silla ole huo-
mautettavaa vesilain mukaisesta hakemuksesta. Hanke on Pyhajoen
kunnan ja Raahen kaupungin Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen lain-
voimaisten osayleiskaavojen ja lainvoimaisten asemakaavojen mukai-
nen.

Raahen kaupungin ympaéristélautakunta on ymparistonsuojeluvi-
ranomaisena lausunnossaan todennut, ettd hanke liittyy Hanhikiven
niemelle suunnitellun ydinvoimalaitoksen toteuttamiseen. Padosin han-
ke kohdistuu Hanhikiven ydinvoimalaitoksen lainvoimaisen yleiskaavan
ja asemakaavan alueisiin. Hanke on kaavoissa osoitetun maankaytén
mukainen.

Hanhikiven niemen pohjoisreunalla on Ankkurinnokan luonnonsuojelu-
alue, joka edustaa maankohoamisrannikon luontotyyppeja. Suunniteltu
tydalue sijaitsee luonnonsuojelualueen laheisyydessa. Suunniteltujen
rakenteiden l&heisyydessa sijaitsee kaksi kluuvia, joiden havittdmiseen
ei ole haettu lupaa. Toisella kluuvilla esiintyy viitasammakko. Alueella
tehtavien téiden yhteydessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, etta kysei-
set kluuvit sailyvat alueella ja vitasammakko esiintymalle ei tista ole
haittaa.

Hakemuksen hankealueelta ei ole analysoitu yhtdan pohjasedimentti
naytettd. Hanhikiven niemen etelapuolelle suunnitellun sataman ja me-
rivaylan alueelta on analysoitu pohjasedimenttindytteitd ja naiden tulos-
ten perusteella on tehty olettama, ettd hakemuksessa esitetyn hanke-
alueen pohjasedimentit ovat puhtaita. Olisi hyva saada varmuus pohja-
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sedimenttien puhtaudesta ennen niiden |djittdmista merialueelle tai nii-
den kayttamista rakenteissa.

Hanhikiven niemen ymparisté on merkittdvaa poikastuotantoaluetta
mm. siialle, silakalle ja muikulle. Alueella on myds Karisiian ja silakan
kutualueita. Suunniteltu purku-uoma halkoisi siian ja mahdollisesti lo-
hen vaellus reitteja. Vesistérakennustoihin liittyvat rajaytykset ja niita
seuraavat paineaallot tappaa kalat hakemuksen mukaan noin 20 met-
rin sateelta ja aiheuttaa fyysisia vammoja kaloille useiden kymmenien
metrien sateelld. Suunnitellulla hankkeella voi olla vaikutusta Li-
minganojaan kutemaan nousevan Meriharjuksen kutuvaellukseen, mi-
kali vesistotoita tehdaan harjuksen vaellusaikana. Hanhikiven niemen
ymparistéssa suunnitelluilla hankealueilla on ammattikalastajien pyyn-
tipaikkoja. Suunnitelluilla toimilla olisi todennakoisesti peruuttamattomia
vaikutuksia alueen kalakantoihin ja mahdollisesti saaliiden maariin mm.
vaellusreittien muutosten, pyyntipaikkojen ja kutupaikkojen haviamisen
suhteen. Alueella toimivien ammattikalastajien kanssa tulisi paasta so-
pimukseen korvauksista ja mahdollisista kompensoivista tdistd ennen
suunniteltujen toéiden aloittamista. Hakemuksessa esitettyjen toimien
toteutuksessa tulisi minimoida mahdolliset vaikutukset alueen kalas-
toon.

Hakemuksessa kalataloustarkkailuna on esitetty ennakko-, rakentami-
sen aikainen ja jalkitarkkailu (toiminnan aikainen tarkkailu). Jalkitarkkai-
lu on esitetty tehtdvaksi kertaalleen vesistotoitd seuraavana vuotena.
Tulee miettia, onko tdma riittava jalkiseuranta vesistotdiden vaikutuksil-
le kalastoon vai tulisiko jalkitarkkailun ensimmaisen vuoden tuloksista
riippuen miettia seurannan jatkotarvetta useamman vuoden osalle. Ha-
kemuksessa esitetyn tarkkailuohjelman mukaan kalataloustarkkailu
tehdaan loppukesan aikana. Kalataloustarkkailusta raportit on esitetty
toimitettavaksi seuraavan vuoden toukokuun loppuun mennessa. Olisi
hyva miettia, tulisiko vuotuinen raportti tai ainakin tulokset toimittaa jo
aikaisemmin, jotta viranomaiset paasisivat analysoimaan tuloksia ai-
kaisemmin ja mahdollisiin tarkkailumenetelmien puutteisiin tai tarkkai-
luohjelman muutoksiin olisi enemman aikaa reagoida ennen seuraavaa
tarkkailujaksoa.

Suunnitellut vesistotyot havittavat kaivu- ja louhintakohdilta alueen poh-
jaelaimiston ja kasviston ja voivat vaikuttaa lahialueiden pohja- eldimis-
toon ja kasvistoon. Jalkitarkkailuna on esitetty, etta pohjaeldimiston toi-
pumista vesistotoistd seurataan kertaalleen ennakkotarkkailun yhtey-
dessd muodostetun verkoston alueella. Jalkitarkkailu on suunniteltu
tehtavaksi kaksi vuotta vesistdteiden paattymisen jalkeen. Riittdva seu-
ranta pohjaelaimiston toipumiselle tulisi jalkitarkkailun tuloksista riippu-
en tarkentaa seurannan jatkotarvetta.

Suunnitellun jaadhdytysveden purkurakenteen alueella tavataan nakin-
partaisniityd, joka on koko Suomen uhanalaisluokituksessa luokiteltu
erittdin uhanalaiseksi (EN) ja Perameren uhanalaisuusluokassa luok-
kaan puutteellisesti tunnettu (DD). Nyt haetaan lupaa jadhdytysveden
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purkurakenteiden rakentamiselle, joiden yhteydessa nakinpartaisniitty
esiintymasta tuhoutuisi osa. Alueelle suunnitellun ydinvoimalaitoksen
toiminnan aikana nyt haettavasta jaahdytysveden purkuputkesta pur-
kautuu alueelle voimalaitoksen jaahdytysvedet, joilla voi olla merkitysta
alueen kasvillisuuteen, pohjaelaimistéon ja kalastoon.

Kasittelyssa olevassa hakemuksessa ei ole otettu kantaa toiminnan ai-
kaisiin vaikutuksiin, asiaa kasiteltdessa tulisi kuitenkin pitdd mielessa
hankkeen koko kuva mm. neuvoteltaessa kalastajien kanssa korvauk-
sista.

Fennovoiman tulisi pyrkia paasta sopimukseen maanomistajien kans-
sa, joiden alueita sisaltyy suunniteltuun hankealueeseen ja joista alu-
eista ei Fennovoimalla ole vield sopimuksia maanomistajien kanssa.
Ennen hakemuksessa esitettyjen vesistétdiden aloittamista Fenno-
voiman oikeus hankkeeseen kuuluviin alueisiin tulee olla selvilla. Yhtio
on hakenut nyt vireilla olevalla lupahakemuksella oikeutta téiden toteut-
tamiseksi ja rakenteiden yllapitdmiseksi myds muiden omistamilla alu-
eilla. Edella kerrotut asiat huomioiden naihin toimiin nayttaisi olevan
edellytykset olemassa.

MUISTUTUKSET JA MIELIPITEET

9) Perameren eteldinen kalastusalue on vaatinut, etta aluehallintovi-
rasto ei anna valmistelulupaa ennen paatoksen lainvoimaisuutta. Ka-
lastusalue on vaatinut lisaksi, ettei toimijalle mydnneta lupaa sataman-
ruoppaukseen, ruoppausmassojen merildjitysalueen perustamiseen ei-
ka jaadhdytysveden purkurakenteen rakentamiselle.

Kalastusalue on edellyttanyt lupien mydntadmisen ehdoiksi ettd hakija
korvaa kaikki hankkeissa ammattikalastajille mahdollisesti aiheutuvat
vahingot ja haitat, kuten pyydysten likaantumisen, kalakannan heikke-
nemisen ja veden samentumisen seka naista johtuvat ansionmenetyk-
set taysimaaraisina. Lisaksi kalastusalue on edellyttanyt, etta tyot kes-
keytetdan valittdomasti mikali edelld mainittuja ongelmia ja haittoja ka-
lastukselle ilmenee.

Edelleen kalastusalue on vaatinut lupien ehdoiksi hakijan esittamien
kalatalousmaksujen viisinkertaistamista seka niiden asettamista raken-
nusaikaisen korvauksen sijaan jatkuvakestoiseksi korvaukseksi.

Perusteluinaan kalastusalue on esittanyt, ettd kaikista luvanhakijan
toimenpiteista aiheutuu vesiymparistolle ja siten kalastolle ja kalastuk-
selle vahingollista veden samentumista, kiintoaineen voimakasta kul-
keutumista, kalojen normaalin syomis- ja vaelluskayttaytymisen hairio-
ta ja muutoksia ja siten suoraa ja valillistd sekd mahdollisesti myos py-
syvaa haittaa alueen kalataloudelle.
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Kalastajilla on lahivuosien esimerkki laajoista ruoppaustdista alueella.
Vuonna 2009 Raahen syvavaylan ruoppauksen aikana ruoppauksen ja
maa-aineksen ldjityksen aiheuttama veden samentuminen kulkeutui
etela- ja lansivirtausten mukana viidenkymmenen kilometrin paahan
Siikajoen rannikolle saakka. Meren jaatyminenkaan ei hidastanut kiin-
toaineen kulkeutumista, vaan kalastajat havaitsivat sameuden edelleen
2009 ja 2010 vuodenvaihteessa jaan alta kalastaessaan. Merivirtauk-
set ovat alueella voimakkaita. Hakijan suunnittelemat hankkeet aiheut-
tavat erittdin voimakasta, pitkdaikaista ja arvaamatonta samentumista
Pyhajoen, Raahen ja Siikajoen rannikolla. Erityisesti suunnitellun 13ji-
tysalueen sijainti etela- ja lansivirtausten aikana tuo lietteen helposti
rannikolle saakka. Hakijan mainitsema 2—4 km samentuman kulkeutu-
mista on taysin riittdmaton ja puutteellinen arvio haitan laajuudesta.

Merenpohjan sedimentti on hyvin hienojakoista ainesta. Tyon aikana
sedimentin kulkeutuminen ja sen aiheuttama veden samentuminen
rippuvat saaolosuhteista ja niiden aiheuttamista virtauksista. Lisaksi
pohjasta saattaa liueta haitallisia aineita. Toiminnan haittoja ja vaiku-
tuksia ymparistdlle on mahdotonta ennustaa tehdyista selvityksista
huolimatta.

Hakijan suunnitellut toimenpiteet ajoittuvat aluksi kolmelle vuodelle.
Taman jalkeen vaylan ja sataman yllapitoruoppaus on suunniteltu teh-
tavan kymmenen vuoden valein. Perustettavaksi suunnitellun 13jitys-
alueen kuormituksen voidaan katsoa olevan pahimmillaan jatkuvaa.
Taten kalastukselle ja alueen kalataloudelle aiheutuvan haitan voidaan
katsoa olevan jatkuvaa ja olosuhteista riippuen erittdin haitallista.

Ihmisen toiminta maalla ja merelld aiheuttaa laajasti muutoksia Pera-
meren vesiekosysteemissa. Voidaan todeta, ettd jokainen maansiirtoon
littyvd hanke aiheuttaa ymparistomuutoksia ja kokonaisuudessaan
naiden toimien seurannaisvaikutukset etenkin rannikkovesissamme
ovat haitallisia.

Kalastusalue edustaa vesialueiden omistajia sekd myos kalastusoi-
keuden haltijoita. Kalastuksen harjoittajat seuraavat ajantasaisesti ym-
paristdssa ja kalakannoissa tapahtuvia muutoksia. Viime vuosikymme-
net vesiluonnon ja kalaston monimuotoisuus on taantunut. Tama kehi-
tys ei ole valtion erilaisista ymparistdéohjelmista huolimatta muuttunut
parempaan suuntaan. Painvastoin, yha uudet ja entistdkin massiivi-
semmat ja usealla taholla jatkuvat rakennushankkeet, kaivostoiminta,
likenteen ja teollisuuden ruoppaushankkeet seka niiden valilliset paas-
tot aiheuttavat rannikkovesien rehevoitymisen kiihtymista seka vesi-
luonnon ja kalastuksen hairiintymista. Lisana tulevat turvetuotannon,
maa- ja metsatalouden seka teollisuuden kuormitus jokien mukana si-
samaasta.

Aluehallintovirasto yhdessa lupia mydntavan ELY-keskuksen kanssa
on mitd suurimmassa maarin vastuussa tulevaisuuden vesien tilasta.
Kalastajat ovat hoitaneet ja palauttaneet omin varoin Perameren ranni-
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kon vaellussiikakantoja, jotka ehtivat monista joista havitd kokonaan
vesirakentamisen ja maankaytdn voimistumisen seurauksena. Siika-
kantojen hoito tapahtuu edelleen istutusten kautta johtuen vesien huo-
nosta tilasta.

Tilanne on kalavesien hoitajien kannalta kestamaton. Kalavedenhoito-
toiminta tahtda kestavan luonnontuotannon yllapitamiseen ja kalakan-
tojen monimuotoisuuteen sekd kotimaisen elintarviketuotannon perus-
pilarin, kalakantojen, vaalimiseen. Tama on kalastuslain ensimmainen
edellytys kalastukselle. Teollinen rakentaminen, energiantuotanto ja lii-
kenne seka niiden aiheuttamat valittémat ja valilliset paastot seka nii-
den luvittaminen ovat suorassa ristiriidassa tdman kansallista resurssia
vaalivan, kalastuslain edellyttdman toiminnan kanssa. Lupahakemuk-
sen kasittelijan tulee ottaa huomioon kysymys laillisen toiminnan, jota
kalastus ja kalavedenhoito on, edellytysten ja mielekkaan perustan tur-
vaaminen lupahakemuksia kasitellessaan.

Uudessa, valmisteilla olevassa kalastuslakiesityksessa kalastuksen jar-
jestdmisen yhtena paapainona on kalojen luonnollisen lisdantymisen
turvaaminen. Jos ymparistdluvan ehtoina on tavan takaa kalastolle ai-
heutuneen vahingon korvaaminen rahalla eli luonnontuotannon kor-
vaaminen poikasistutuksin, miten tulevan lain periaate toteutuu pitkalla
tahtaimella lupaviranomaisen nakékulmasta?

Kalastusalue on kirjelmassa edellyttanyt, ettd ymparistélupien myon-
tdmisen edellytyksend tulee olla alueen kaikkien toimien yhteisvaiku-
tusten tarkastelu seka varovaisuusperiaate. Viranomaisen tulee turvata
kalatalouden toiminnan mahdollisuus voimassa olevan kalastuslain
mukaisesti. Alueellisesti ei ole kestavaa antaa lupaa yhta aikaa useille
massiivisille, pitkakestoisille ruoppaushankkeille kuten kyseisessa ha-
kemuksessa, kaivosten jatevesille, yhdyskuntien jatevesille ja teolli-
suuden jatevesille. Useiden eri haitan aiheuttajien seuranta on yha vai-
keampaa ja kallimpaa. Haittojen syntyminen tulee ehkaista jo suunnit-
telu- ja selvitysvaiheessa, eika jalkikateen lupaehtoja muuttamalla.

10) Piehingin kalastuskunnan osakaskunta on vaatinut, ettei aluehallin-
tovirasto myénna valmistelulupaa hankkeeseen ennen paatdksen lain-
voimaisuutta ja ennen kuin korvauksista on sovittu Piehingin kalastus-
kunnan osakaskunnan ja kalastajien kanssa.

Hanhikiven ydinvoimalaitoksen jaahdytysveden purkurakenteiden ja
niihin liittyvien suojapenkereiden rakentaminen seka valmistelulupaha-
kemukseen kyseiseen haltuun otettavaan alueeseen, rajautuu aluee-
seen, johon Piehingin kalastuskunnan osakaskunta ja hakija ovat teh-
neet maanvuokrasopimuksen, ja johon myds liittyy osto-oikeus. Kopio
maanvuokrasopimuksesta ja kauppakirjaluonnoksesta toimitetaan tar-
vittaessa.
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Kauppakirjan mukaan nykyinen hehtaarihinta on noin 14 000 euroa eli
lahes kymmenenkertainen kuin hakijan esittdma pysyvan oikeuden
korvauksen hehtaarihinta.

Kun hakemuksesta selviaa, ettd hakija pyrkii vapaehtoisiin kauppoihin,
esittda Piehingin kalastuskunnan osakaskunnan hoitokunta, ettei alue-
hallintovirasto myénna tdéiden aloittamiseen lupaa ennen kuin hakija on
ottanut yhteyttd ja pyrkinyt vapaehtoiseen kauppaan ja kaikki lupa-asiat
ovat kunnossa.

Hanhikiven edusta on merkittava alue ammattikalastajille. Alueella toi-
mii ammattikalastajia, joilla on nelja rysda pyynnissa kesaaikana kirjel-
man liitteeseen merkitysti.

Kuulutuksessa mainitaan, ettd hakija sopii kalastajien kanssa korvauk-
sista heille aiheutetuista haitoista. Tahan paivddn mennessa ei ole
otettu yhteytta kalastaijiin.

11) Parhalahden osakaskunta (Parhalahden jakokunta 625-403-876-2)
on vaatinut, etta lupaa ei tule myoéntaa.

Hakemukset perustuvat vanhentuneeseen vuonna 2008 valmistunee-
seen ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen. Myos periaatepaa-
toksen lainmukaisuus ja mahdollinen uudelleen kasittelyn tarve on vie-
1a juridisessa selvittelyssa.

Uuden YVA-selostuksen on maara valmistua helmikuussa 2014 ja tulla
nahtaville maalis—huhtikuussa 2014. YVA -ohjelmassa esitetyn aika-
tauluarvion mukaan yhteysviranomaisen on maara antaa lausuntonsa
YVA-selostuksesta kesakuussa 2014.

Tassa vaiheessa asianosaisilla ei ole tietoa uuden YVA-selostuksen
sisallosta eika siten mahdollisuutta arvioida nyt vireilld olevien vesilain
mukaisten hakemusten vaikutuksia. Asianosaisena kiinteiston omista-
jan tulee voida perustaa muistutuksensa ajantasaiseen tietoon.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyd koskevan lain mukaan viran-
omainen ei saa myontda lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatostd ennen kuin se on saanut kayt-
téonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon. Hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai siihen rinnastetta-
vasta muusta paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja sii-
ta annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Vastaavasti ydinenergialain mukaan hakija ei saa ryhtya sellaisiin val-
tioneuvoston asetuksella saadettaviin toimenpiteisiin, jotka taloudel-
lisen merkityksensa vuoksi saattavat vaikeuttaa eduskunnan ja valtio-
neuvoston mahdollisuutta ratkaista asia vapaan harkintansa mukaan.
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Osa satamarakenteista ja jaahdytysvedenottorakenteista sijaitsee
osayleiskaavassa ja asemakaavassa ko. tarkoitukseen osoitetun
alueen ulkopuolella.

Hakijalla ei ole voimassaolevaa vuokrasopimusta eika kiinteistokaupan
esisopimusta Parhalahden jakokunnan maa- ja vesialueesta (625—
403-876-2). Oikeutta toiselle kuuluviin alueisiin ei tule myontaa.
Mydskaan lupaa valmistelevien tdiden aloittamiseen muiden omistamil-
la alueilla ei tule myontaa. Satama- ja jadhdytysvedenottorakenteita
koskevan hakemuksen liitteessa 8 on jatetty huomiotta Parhalahden
jakokunnan maalla sijaitsevat n. 10 kesamokkia. Lahialueen kiinteistoil-
le aiheutuvat haitat on otettava paremmin huomioon samoin kuin vesi-
alueen kayton rajoitukset.

Hakijan tulee yksildida tarkemmin, mitd valmistelutoimenpiteet kaytan-
nossa tarkoittavat, jotta asianosaiset voivat arvioida niiden merkitysta.
Hakijan tulee myoGs selvittda miten pyrkii vahentamaan mahdollisten
toimenpiteiden haittoja.

Muinaismuistolailla suojeltu Hanhikivi tulee huomioida ja varmistaa sen
sailyminen. Samoin tulee luonnonsuojelulain mukaisesti huomioida
Parhalahden jakokunnan alueella  sijaitsevan  Parhalahden-
Syodlatinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen sailyminen. Myds
uhanalaisiin kasveihin, kluuvijarviin, vitasammakoihin ym. luontoarvoi-
hin tulee soveltaa mita luonnonsuojelulaissa saadetaan.

Valmistelulupiin hakijan esittdmat vakuussummat vaikuttavat kohtuut-
toman pieniltd hankkeen kokoon ja mahdollisiin peruuttamattomiin vai-
kutuksiin nahden. Vakuussummat on syyta arvioida ja esittda selvitys,
mihin ne perustuvat. Myoskaan vesialueen omistajalle esitetty 1 750
euron hehtaarikohtainen kertakorvaus kayttdoikeudesta ei ole suhtees-
sa hankkeen vaikutuksiin ja pysyviin haittoihin. Suuntaa antavana ar-
viona kayttdoikeudesta voidaan pitaa 1-2 €/m>.

Mikali haettuja vesilupahakemuksia ei hylata, ne on palautettava haki-
jalle valmisteltaviksi ajantasaisin tiedoin ja sen jalkeen annettava asi-
anosaisille mahdollisuus lausua asiasta uudelleen.

12) XX, ammattikalastaja, on ilmoittanut kalastavansa rysilla ja verkoilla
siikaa, lohta, taimenta ja silakkaa kyseessa olevalla merialueella.
Ruoppaustdita ja muita maa-alueilla tehtavia t6ita ei saa aloittaa ennen
kuin kaikki lupa-asiat on kunnossa. Ammattikalastukselle aiheutuvat
vahingot tulee korvata taysimaaraisesti.

13) XX ja XX (Mustalehto 625-403-0009-0035-D) ovat todenneet, ettei
hakijalle pida antaa lupaa, koska hakija ei hallitse tai omista kyseisia
alueita. Lisaksi hakijalla ei ole, valtiovallan edellyttdamaa ratkaisua kay-
tetyn polttoaineen loppusijoituksesta. Muistuttajien mielestd ei ole oi-
keudenmukaista antaa hakijalle lupaa pilata Hanhikiven rannat ja vesi-
alueet ennen kuin varsinainen rakennuslupa on mydnnetty.
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Muistuttajat ovat todenneet joutuneensa ydinvoimalaitoksen maksu-
mieheksi, silld ennen ydinvoimalaitoksen suunnittelun alkua heidan
kiinteistdonsa on ollut jonkin verran arvokas mutta talla hetkella kiinteis-
td on lahes arvoton, eika siita taida paasta milldan eroon.

Jos vesirakennuslupa tai valmistelulupa mydnnetdan, muistuttajat vaa-
tivat hakijaa lunastamaan heidan kiinteisténsa alueella noudatettavasta
kayvasta arvosta.

14) XX, XX, XX ja XX (Tyrnikallio 625-403—-85-2) ovat vaatineet hakemuk-
sen hylkaamistd kaikelta osin. Hakemuksen mukaista lupaa mukaan
lukien valmistelulupa ja kayttdoikeudet toisen alueelle ei tule myoéntaa,
koska lain asettamat edellytykset eivat tayty. Viranomainen on velvolli-
nen huolehtimaan, ettei paatdksia tehda puutteellisten tietojen perus-
teella. Hakemukset ovat osa hakijan ydinvoimalahanketta ja perustuvat
vanhentuneeseen YVA-selostukseen sekd periaatepaatdkseen, jonka
laillisuudesta ei ole varmuutta. Kiinteiston omistajien, erityisten oikeuk-
sien haltijoiden ja muiden asianosaisten oikeusturva vaarantuu, koska
he eivat voi perustaa kantaansa ajantasaiseen tietoon. Haettujen lu-
pien myontamiselld aluehallintovirasto saattaisi hakijan ydinenergialain
15 §:ssd kuvattuun tilanteeseen, jonka seurauksena on vaara syntya
taloudellisia sitoumuksia, jotka puolestaan vaarantavat eduskunnan ja
valtioneuvoston vapaan tahdon harkita asiaa.

Koska valtioneuvosto on edellyttanyt Fennovoiman hankkeesta uutta
YVA-menettelya, jonka perusteella arvioidaan uuden periaatepaa-
toskasittelyn tarve, ei ole enad myoskaan selvaa, onko hanke nykyisel-
ldan yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Nain ollen ei voida luotet-
tavasti sanoa, etteikd hanke kokonaisuutena tai jokin sen edellyttdma
vesitaloushanke erikseen arvioituna sanottavasti loukkaisi yleista tai
yksityista etua.

Viranomaisen tulee luvasta paatettdessd huomioida omaisuuden suo-
jan lisaksi muut kansalaisten perustuslailliset oikeudet, kuten yhden-
vertaisuusperiaate. Tama tulee huomioida myods korvausten osalta.

Muistuttajat ovat todenneet, ettd suunnitelmien muututtua toistuvasti,
satama-alue ja jaahdytysveden ottorakenteet eivat sijaitse kaikilta osin
Hanhikiven asema- ja osayleiskaavojen niille osoittamassa paikassa.

Kyseessa oleva Tyrnikallion vapaa-ajan kiinteistd sijaitsee ydinvoima-
laitoksen asemakaava-alueella, sataman valittémassa laheisyydessa.
Hakija jattéa kiinteiston mainitsematta, koska ei ole hakemuksen mu-
kaan enaa talla hetkella sijoittamassa rakenteita ko. kiinteistdlle, kuten
aiemmissa suunnitelmissaan.

Hakija on hakenut aiemmin kKiinteistolle Tyrnikallio pakkolunastuslupaa,
mutta luvan myodntamiselle ei ole laillisia perusteita. Hakijalla ei ole
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vuokrasopimusta eika kiinteistokaupan esisopimusta Tyrnikallion kiin-
teistbn omistajan kanssa. Satamaa, jadhdytysvedenottorakenteita ja
merivaylaa koskevassa vesilupahakemuksessa sivulla 12 olevasta kar-
tasta ei ilmene selkeasti, sisaltyyko kiinteisté Tyrnikallio kuvassa 6 esi-
tettyyn aluerajaukseen 1. Muistuttajat eivat ole voineet siitd syysta ot-
taa asiaan vesilain mukaisesti kantaa.

Toisin kuin hakija hakemuksessa esittaa, rakennus- ym. toimenpiteista
aiheutuu muistuttajien vapaa-ajan kiinteistélle merkittdvan rakennusai-
kaisen haitan lisdksi myds merkittavaa pysyvaa haittaa ja edunmene-
tystad kuten kiinteistdn arvon alenemista, maisemahaittaa, meluhaittaa
ja vesialueen kayttémahdollisuuden poistumista.

Oikeutta hankkeen valmisteleviin toimenpiteisiin muiden omistamilla
maa- ja vesialueilla ei tule myontda, koska toimenpiteet aiheuttavat
huomattavaa haittaa ja peruuttamattomia vaikutuksia kiinteistéille ja
luonnolle.

Edella esitetyn perusteella muistuttajat ovat vaatineet haettujen lupien
hylkdamista kaikilta osin. Mikali vesilupahakemusta ei hylata, se on pa-
lautettava hakijalle uudelleen valmisteltavaksi. Sen jalkeen lupaviran-
omaisen tulee jarjestda uusi kuuleminen, jotta asianosaisilla on mah-
dollisuus jattdd muistutukset ja muilla osallisilla mahdollisuus lausua
mielipiteensa ajantasaisin tiedoin.

Muilta osin hakijat ovat ilmoittaneet yhtyvansa Pro Hanhikivi ry:n laati-
maan lausuntoon. Yhdistys toimii muistuttajien asiamiehena heidan an-
tamiensa valtakirjojen perusteella.

15) XX, XX ja XX (Toivola 625-403—-85—4) ovat vaatineet hakemuksen hyl-
kdamistad kokonaisuudessaan mukaan lukien valmisteluluvan ja kaytto-
oikeuksien mydntamisen toisen alueelle.

Hakemukset perustuvat YVA-selostukseen seka periaatepdatokseen,
joiden tiedot ovat olennaisilta osin vanhentuneita. Hakija ei ole esittanyt
paivitettyja selvityksia, joiden perusteella asianosaiset, kiinteisténomis-
tajat ja erityisten oikeuksien haltijat voisivat muodostaa kantansa. Val-
tioneuvosto ei ole tehnyt viela paatosta, kasitelldadnkd periaatepaatos
uudelleen, joten ei ole selvaa, onko hanke nykyiselldan yhteiskunnan
kokonaisedun mukainen. Vaarana on, etta hanke kokonaisuutena tai
sen vaatimat yksittaiset hankkeet loukkaavat yleista tai yksityista etua.

Hakija on hakenut valtioneuvostolta lunastuslupaa tarvitsemiinsa maa-
alueisiin, joihin silla ei ole osto-oikeutta. Vesilupahakemuksen mukaan
lunastuslupahakemus ei kohdistu taman hakemuksen tarkoittamaan
hankealueeseen, mutta kuten hakemuksesta kay ilmi, hankealue sijait-
see kiinteistdn Toivola valittdmassa laheisyydessa ja rakennustyott es-
taisivat kaytanndssa kiinteiston kayton kokonaan. Hakija on hakenut
ko. maa-alueeseen lunastuslupaa.
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Muistuttajat ovat todenneet, ettda valmisteleviin téihin ei tule myontaa
lupaa, silla toimenpiteet aiheuttavat huomattavia seka peruuttamatto-
mia haittoja useille lain suojaamille luontokohteille ja yksityisten ihmis-
ten omaisuudelle.

Hakemuksen mukaiset rakentamistoimet sijoittuvat Parhalahden-
Syétinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen (FI11104201) lahei-
syyteen, joten hakijalta tulee vaatia luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoit-
tama arviointi suunniteltujen vesitaloushankkeiden ja rakentamistoi-
mien vaikutuksesta kyseisen Natura-alueen luontoarvoihin. Samoin
vaikutukset rakentamistoimien valitttmassa laheisyydessa sijaitseviin,
vesilain nojalla suojeltuihin kluuvijarviin tulee selvittaa.

Muilta osin muistuttajat ovat ilmoittaneet yhtyvansa Pro Hanhikivi ry:n
laatimaan lausuntoon. Yhdistys toimii muistuttajien asiamiehena valta-
kirjojen perusteella.

16) Pro Hanhikivi ry on muistutukseksi ja mielipiteeksi nimeamassaan kir-
jelmassa vaatinut, etta Pohjois-Suomen aluehallintovirasto hylkaa vesi-
lupahakemuksen kokonaisuudessaan, eikd myénna Fennovoima Oy:lle
vesilupaa Hanhikiven jaahdytysveden purkurakenteiden ja sen penke-
reiden rakentamiseen eikd valmistelulupaa eli lupaa saada aloittaa
valmistelevat tyét ennen paatdksen lainvoimaisuutta. Lisaksi yhdistys
on vaatinut, ettd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei myénna Fenno-
voima Oy:lle oikeutta toiselle kuuluviin vesialueisiin eika lupaa kluuvi-
jarven havittdmiseen.

Mikali vesilupahakemuksia ei hylata, tulee vesilupahakemukset palaut-
taa hakijalle uudelleen valmisteltaviksi siten, ettd hakemukset perustu-
vat ajantasaiseen ymparistovaikutusten arviointiin. Yhdistys on vaati-
nut, etta vesilupahakemukset tassa tapauksessa asetetaan uudelleen
nahtaville ja asianosaisilla on mahdollisuus esittda muistutuksia ja mie-
lipiteitd hakemuksista.

Siina tapauksessa, etta vesilupahakemuksia ei jostain syysta palauteta
hakijalle uudelleen valmisteltavaksi, asianosaisille tulee varata viela ti-
laisuus vastaselityksen antamiseen.

Yhdistys on katsonut, ettd lupahakemusten mukaiset vesitaloushank-
keet ja rakentamissuunnitelmat kokonaisuutena todennakdisesti mer-
kittavasti heikentavat valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon sisally-
tetyn, hankealueen I|3heisyydessd sijaitsevan  Parhalahden—
Syélatinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen (FI1104201) suoje-
luperusteena olevia luonnonarvoja ja vaatinut, ettd hakija teettda luon-
nonsuojelulain 65 §:n tarkoittaman arvioinnin suunniteltujen vesitalous-
hankkeiden ja rakentamistoimien vaikutuksista kyseisen Natura-alueen
luonnonarvoihin.
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Perustelunaan yhdistys on esittanyt, etta hakijan lupahakemusten mu-
kaiset vesitaloushankkeet liittyvat kiintedsti yhtion hankesuunnitelmaan
rakentaa Hanhikivenniemelle ydinvoimalaitos, josta valtioneuvosto on
antanut periaatepaatdksen 6.5.2010 ja jonka eduskunta paatti 1.7.2010
pitdd sellaisenaan voimassa. Fennovoima Oy:lle mydnnetyn periaate-
luvan mukaisessa ydinvoimalaitoshankkeessa on kuitenkin tapahtunut
vesilupahakemusten nahtavilla oloon mennessa sellaisia olennaisia
muutoksia, joiden johdosta on hyvin kyseenalaista, onko ydinvoimala-
hanke vuonna 2010 mydnnetyn periaateluvan mukainen.

Hankkeen omistusrakenteen, rahoitussuunnitelmien, suunnitellun ydin-
laitoksen reaktorityypin ja sen toimittajan olennaisesti muututtua alku-
perdisistd suunnitelmista, tyo- ja elinkeinoministerio on edellyttanyt
(syyskuussa 2013), etta ydinenergialain (1987/990) 6 §:n mukaisesti
periaateluvan mydntamisen edellytyksenad laadittava ymparistovaiku-
tusten arviointi (YVA) tehddan Fennovoiman ydinvoimalaitoshankkees-
sa kokonaan uudelleen. Ty6- ja elinkeinoministerié antoi yhteysviran-
omaisena lausuntonsa Fennovoima Oy:n uudesta YVA-ohjelmasta
13.12.2013. Hankkeen ymparistovaikutuksia, haittavaikutusten lieven-
tamismahdollisuuksia ja hankkeen toteuttamiskelpoisuutta arvioivan
YVA-selostuksen on maara valmistua helmikuussa 2014. YVA-
ohjelmassa esitetyn aikatauluarvion mukaan yhteysviranomaisen on
maara antaa YVA-selostuksesta lausuntonsa kesakuussa 2014.

Hakija on valmistellut vesilupahakemuksensa ja niihin sisaltyvat muut
lupahakemukset vanhentuneeseen, vuonna 2008 laadittuun ymparis-
tovaikutusten arviointiin ja sen sisaltamiin selvityksiin perustuen ja nain
jattanyt vesilupahakemuksensa Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon
taysin ennenaikaisesti ja virheellisiin tietoihin perustuen. On myds to-
dettava, ettad asianosaisilla ei nain ole mahdollisuutta arvioida lupaha-
kemusten mukaisten vesitaloushankkeiden kaikkia vaikutuksia, kun
vesitaloushankkeet sisaltavan ydinvoimalaitoshankkeen ymparistévai-
kutusten arviointi on keskenerainen.

YVA-lain (laki ymparistdvaikutusten arvioinnista) 13 §:n mukaan viran-
omainen ei saa myontda lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatéstd ennen kuin se on saanut kayt-
toonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lau-
sunnon.

Tyd- ja elinkeinoministerid on ilmoittanut, ettd ydinenergialain
(1987/990) 6 §:n edellyttdman uuden YVA-prosessin ja ydinenergialain
12 §:n edellyttdman Sateilyturvakeskuksen (STUK) laatiman uuden
turvallisuusarvion valmistuttua sekd Pyh&joen kunnan uudelleen lau-
suttua ydinenergialain 12 §:n mukaisesti kantansa hankkeelle, tyo- ja
elinkeinoministerio tekee asiakokonaisuudesta yhteenvedon ja valmis-
telee ministerion kannan hankkeesta. Selvitysten valmistuttua Fenno-
voima Oy:n ydinvoimahanke kasitellaan tyo- ja elinkeinoministerion
kannan pohjalta uudelleen valtioneuvostossa ja paatetddn mahdolli-
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sesta eduskunnan periaatepaatoksen (PAP) uudelleenkasittelysta. Mi-
nisterion aikatauluarvion mukaan tama tapahtuu syyskuussa 2014.

Fennovoima Oy:n hankkeen toteutuskelpoisuuden ja yhteiskunnan ko-
konaisedun arviointi on monin tavoin kesken. Ennen kuin eduskunta on
tehnyt asiassa mahdollisen uuden paatdksensa, periaateluvan hakija
(Fennovoima Oy) ei saa ydinenergialain 15 §:n 2 momentin mukaan
ryhtya sellaisiin valtioneuvoston asetuksella saadettaviin toimenpitei-
siin, jotka taloudellisen merkityksensa vuoksi saattavat vaikeuttaa
eduskunnan ja valtioneuvoston mahdollisuuksia ratkaista asia vapaan
harkintansa mukaan. Toteutumisedellytyksiltdan hyvin epavarmaan
ydinvoimalahankkeeseen suoraan sidoksissa olevien vesilupien, vesi-
taloushankkeiden valmistelulupien tai toisen vesialueisiin oikeuksia sal-
livien lupien myontaminen olisi nain ollen ydinenergialain 15 §:n vas-
taista.

Vesilupahakemuksiin sisallytettyja, vesilain 2 luvun 12 §:n mukaisia
hakemuksia oikeudesta toisen alueisiin tai naiden oikeuksien myonta-
mista ei voida hakijan esittdamalla tavalla perustella vesilain 2 luvun
13 §:n 3 momentin tarkoittamalla yleisella tarpeella. Kun Fennovoima
Oy:n ydinvoimalahanke kokonaisuudessaan on tulossa valtioneuvos-
ton kasittelyyn ja hankkeen periaateluvan ja sen myéntamisen perus-
teet uudelleen harkittaviksi, on myos yleinen tarve ja yhteiskunnan ko-
konaisetu uudelleen harkittavana. Taman lisaksi oikeuden mydntami-
nen toisen alueeseen vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti
edellyttaisi, ettei vesitaloushanke sanottavasti loukkaa yleista tai yksi-
tyista etua. Nain ei ole Fennovoima Oy:n hakemusten mukaisten vesi-
taloushankkeiden kohdalla.

Lupahakemusten mukaiset vesitaloushankkeet ja haetut oikeudet toi-
sen vesialueisiin kohdistuvat Hanhikivenniemen ydinvoimalaitosalueen
asemakaava-alueelle, mika on vesilain 3 luvun 5 §:n mukaisesti huo-
mioitava lupa-asiaa ratkaistaessa. Lupahakemuksen mukaiset vesita-
loushankkeet eivat ole kaikilta osin sopusoinnussa sitd koskevien
maankaytté- ja rakennuslain mukaisten maankayttosuunnitelmien
kanssa. Hankkeesta johtuvat mahdolliset kaavamuutostarpeet ja nai-
den vaikutukset tulee selvittaa.

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaan lupa vesitaloushankkeelle myénnetaan,
jos hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityista etua. Seuraavas-
sa esitetyn mukaisesti voidaan arvioida, ettd Fennovoima Oy:n suun-
nittelemat vesitaloushankkeet loukkaisivat merkittavasti seka yleista et-
ta yksityisen etua, eika vesilain mukaista edellytystd vesilupien myon-
tdmiseen nain ollen ei ole.

Hakija toteaa vesilupahakemuksessaan (Dnro/20/04.09/2013), etta ve-
sitaloushankkeesta ei katsota aiheutuvan pysyvaa haittaa rantojen kay-
tolle tai rantakiinteistdille. Samoin hankkeesta vastaava yhti¢ toteaa,
ettad rakentamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa vahinkoa,
haittaa tai muuta edun menetystd lukuun ottamatta kalataloudellisia
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haittoja. Vailla perustelua hakija toisaalta myds esittaa, etta kielteisia
vaikutuksia voidaan korvata vesilain 13 §:n mukaisin korvauksin, mutta
kalastovaikutuksia lukuun ottamatta ei esitéd arviota korvattavista kiel-
teisista vaikutuksista tai korvaussummista. Hakija hakee myés valmis-
telulupia, jotka sijoittuisivat hakemuksen mukaan alueille, joita ei ole
otettu erityiseen kayttotarkoitukseen. Hakija esittaa, ettd valmistelevat
ty6t voitaisiin suorittaa tuottamatta huomattavaa haittaa muulle vesien
kaytolle tai luonnolle. Vaitteet ovat varsin royhkeita ja taysin perusteet-
tomia.

Hakemusten mukaiset vesitaloushankkeet sijoittuisivat kalastus-, virkis-
tys- ja vapaa-ajan asumisen kaytossa oleville alueille, joiden valitté-
massa laheisyydessa sijaitsee useita arvokkaita luontokohteita. Jo yk-
sistdan sataman proomuterminaalin, aallonmurtajien ja yhdyspenke-
reen sijoittuminen kolmen yksityisessa omistuksessa olevan vapaa-
ajan asunnon paalle osoittaa hakijan piittaamattomuutta yksityisen
omaisuuden suojaan ja siita johtuviin huomattaviin vahinkoseuraamuk-
siin.

Kalastovaikutuksiltaan samentumisen, melun tai rajaytystéiden paine-
aaltojen vuoksi tappava tai vahingoittava vyohyke ulottuisi 50 m etai-
syydelle, voimakkaasti hairiintyva alue 1 km paahan ja hairiintyva alue
arviolta 5 km:n paahan hankealueesta. Rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset kalastukseen arvioidaan merkittaviksi. Pysyvaa ja tilapaista hait-
taa kalastolle arvioidaan hakemusten mukaisten vesitaloushankkeiden
yhteisvaikutuksena syntyvan mm. merenpohjan habitaattien menetyk-
sesta, kalanpoikasten ja madin vahingoittumisesta, kalojen ravinnon-
kaytdén vaikeutumisesta ja haitoista ravintokohteille (kuten eldinplank-
ton), kalojen lisaantymisalueilta karkottumisesta, darimmaisen uhan-
alaisen meriharjuksen kudulle nousun (Liminkaoja) mahdollisesta hai-
riintymisesta sekd lohen ja vaellussiian karkottumisesta Hanhikiven
merialueen edustan tavanomaisilta vaellusreiteiltdan, joista liki kaikki
kulkevat rajaytyskohteista alle 5 km:n sateelld. Rajaytyksista arvioi-
daan aiheutuvan vaikutuksia kalojen kayttaytymiseen aina 5 km:n etai-
syydelle asti.

Kalastovaikutuksen arvioinnissa todetaan, ettd vaikka uhanalaisen ka-
risiian seka silakan kutualueita tuhoutuu ruoppauksen myéta, silla ei
ole kuitenkaan merkittavaa vaikutusta alueen poikastuotantoon koko-
naisuutena, ja ettd esimerkiksi merkittdvat Maanahkiaisen ja Lipinan
matalikot jaavat yli viiden kilometrin etaisyydelle tyokohteista. On kui-
tenkin huomattava, ettda Maanahkiaiseen on kaavoitettu ja suunnitteilla
72 merituulivoimalan tuulivoimapuisto, jonka erillisia tai yhteisvaikutuk-
sia mm. kalastoon ei vesilupahakemuksessa huomioida lainkaan. Sa-
moin lupaharkinnassa tulee varovaisuusperiaatteen mukaisesti huomi-
oida Hanhikiven karjen alueella sijaitseva darimmaisen uhanalaisen
(CR) meriharjuksen potentiaalinen kutualue, huolimatta siita, etta lupa-
hakemuksen mukaan alueelta ei tehty havaintoja sen kutemisesta
vuoden 2012 selvityksessa.
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Hanhikivenniemen valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu geologinen
muodostuma (valtakunnallisesti arvokas kallioalue, KAO110016, arvo-
luokka 4) jaisi osin jadhdytysveden otto- ja purkurakenteiden alueelle,
seka naiden valiin sijoittuvien lajitysalueiden ja -altaiden alle. Hakija il-
moittaa, ettd arvokasta kallioaluetta louhittaisiin suunnitelmien mukaan
noin 3 hehtaarin alueella ja ettad pinta-ala on vahainen verrattuna ar-
vokkaan kallioalueen pinta-alaan (219 ha). Vesilupahakemuksissa ei
kuitenkaan mainita, haviaaké arvokasta kallioaluetta myds ydinvoima-
lahankkeen muiden rakentamistoimenpiteiden myoéta, mika on oleelli-
nen tieto lupien arvioinnin kannalta.

Hakija esittaa, ettei hankkeella olisi vaikutusta kulttuuriperintéén ja to-
teaa lahimman muinaisjaannoksen, Hanhikiven siirtolohkareen, jaavan
rakentamistoimien ulkopuolelle. Hanhikivi, valtakunnallisesti arvokas
muinaismuisto, olisi kuitenkin selvasti alle 100 m etaisyydelld suunnitel-
luista |gjitysalueista ja -altaista, jotka sijoittuisivat suunnitelmissa esite-
tyn mukaisesti jaahdytysveden otto- ja purkurakenteiden valiselle maa-
alueelle. Lisaksi jaahdytysveden purkurakenteet patoineen halkovat ki-
veltd avautuvaa Raahe—Pyhajoki -rajalinja, samalla siis historiallista
Ruotsin ja Novgorodin/Venadjan valistd rajavybhykettd. Nama heiken-
taisivat selvasti muinaismuiston merkitystd ja myds maisemallista ar-
voa. Aallonmurtajien, satamarakenteiden, penkereiden, |3jitysaltaiden
seka jaahdytysveden otto- ja purkurakenteiden maisemalliset vaikutuk-
set nykyisellaan lahes luonnontilaiseen, enimmakseen matalaa ja mai-
semaan sulautunutta vapaa-ajan asutusta sisaltdvaan Hanhikivennie-
men rantaymparistoon olisivat kaikkiaan erittain merkittavia.

Valmistelevien toimenpiteiden ja suunniteltujen vesirakentamistoimien
vaikutukset kohdistuisivat siis selkeasti virkistyskayttédon, vapaa-ajan
asumiseen, kalastukseen, luonnonsuojeluun ja luonnonhistoriallisten
seka kulttuurisesti merkittavien kohteiden vaalimiseen kaytetyille alueil-
le.

Vesitaloushankkeen suunnitellut rakentamisalueet ja niiden vaikutus-
alueet ovat suurelta osin jokamiehenoikeuksin vapaan virkistyskayton
piirissa olevia Hanhikiven ranta- ja vesialueita, joiden kayttémahdolli-
suus ja pelkastaan vapaa liikkuminen alueella lakkaisi pysyvasti vesita-
loushankkeiden toteutuessa. Rakentamissuunnitelmat kohdistuvat yk-
sityisen omistamiin maa- ja vesialueisiin. Meren rannoilla sijaitsee usei-
ta yksityisen omistamia loma-asuntoja, joista osa purettaisiin ja kaikki
joka tapauksessa poistuisivat kaytdsta pysyvasti. Naitd on pidettava
huomattavana seka yleisen etta yksityisen edun vastaisina haittoina.

Pysyvaa haittaa ja vahinkoa seka tilapaisesti hyvin voimakasta hairitta
kohdistuisi myos hankealueella tai sen valittomassa laheisyydessa si-
jaitseviin luontokohteisiin ja suojeltuun elidlajistoon. Vesilupahakemus-
ten Dnro/20/04.09/2013 ja Dnro/21/04.09/2013 mukaisilla hankealueilla
ja niiden valittbmassa laheisyydessa sijaitsee useita vesilain
(2011/587) 11 §:n mukaisia kluuveja, jotka on osoitettu myds asema-
kaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta erittdin tarkedksi alu-
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eeksi luokiteltavalla luo-2-merkinnalla. Suunnitellun jaahdytysveden
purkualueen valittdmassa laheisyydessa (Iahimmilldan n. 200 m) sijait-
see myods useita luonnonsuojelualueita, jotka hankkeesta laadittujen
luontoselvitysten mukaan ovat myoés tarkeimpia vesi- ja kahlaajalinnus-
ton lepadilyalueita Hanhikiven ymparistdssa, sisaltden myds erittdin
uhanalaisten ja vaarantuneiden kasvilajien esiintymispaikkoja. Hairio-
vaikutusten merkittavyys alle 2 km etaisyydella oleviin luonnonsuojelu-
alueisiin seka Natura-alueen (FI1104201) suojeluarvoihin on selvitetta-
va.

Linnustovaikutuksien osalta hakemusten mukaisten vesitaloushankkei-
den suurimmat vaikutukset aiheutuisivat melusta, veden samentumas-
ta (vesilintujen ravinnonhankinta ja ravintokohteet) seka alueella liik-
kumisen moninkertaistumisesta. Hanhikivenniemen pesimalinnuston li-
saksi hairidvaikutukset kohdistuisivat alueen muuttolinnustoon, jonka
on arvioitu olevan paikkalintuja herkempaa hairidille. Hairio- ja haitta-
vaikutukset sijoittuvat todennakdisesti myds salassa pidettavan,
aarimmaisen uhanalaisen petolinnun ravinnonhankinta-alueille, mita ei
ole vesilupahakemusten vaikutusarvioissa huomioitu lainkaan. Linnus-
tovaikutuksia arvioitaessa ei mainita mm. Sotalisun karjelld ja Ankku-
rinnokalla todenndkdisesti pesivaa karikukkoa (VU), Hanhikivennokan
ja Ankkurinnokan valissa sijaitsevaa varpushaukan reviiria seka mah-
dollista pikkutiiran (EN) pesintaa.

Hakija ei ole selvittanyt jadhdytysveden purkurakenteita koskevassa
vesilupahakemuksessaan, miten on paatynyt valitsemaansa purkupai-
kan sijaintiin, huolimatta siita, ettd purkupaikalle sijoittuu uhanalaisen
merenalaisen luontotyypin esiintyma. Hakijan tulee selvittda, onko pur-
kupaikan sijainti hankkeesta aiheutuvien haittavaikutusten minimoinnin
kannalta edullisin mahdollinen.

Maalla sijaitsevien ldjitysaltaiden ja l3jitysalueiden erillista luvitus-
prosessia on syyta selventdd, silld muiden kuin merilgjitysalueen ei
katsota sisaltyvan vesilupahakemusten hankealueisiin. Kuitenkin jaah-
dytysveden otto- ja purkurakenteiden valiselle maa-alueelle sijoittuvien
|ajitysaltaiden ja -alueiden rakentamista ja kayttda selostetaan sata-
man, jaahdytysveden ottorakenteiden ja merivaylan vesilupahakemuk-
sessa (s. 55-56). Maalle sijoittuvien l3jitysaltaiden ja -alueiden yhteis-
vaikutukset vesilupahakemuksissa esitettyihin hanke- ja vaikutusaluei-
siin on kuitenkin huomioitava, yksiloitava ja selostettava tarkemmin.
Samassa yhteydessa on korjattava vesilupahakemuksen
(PSAVI1/20/04.09/2013) sisaltama ilmeinen mittakaavavirhe (s. 56, kuva
40), jonka johdosta muinaismuistolain suojaaman Hanhikiven siirtoloh-
kareen etaisyys hankealueisiin ja niihin kiinteasti liittyviin 13jitysaltaisiin
ja -alueisiin on arvioitava tarkemmin.

Ydinvoimalaitoshankkeen edellyttamien, Fennovoima Oy:n vesilupaha-
kemusten mukaiset vesitaloushankkeet kokonaisuutena ja erikseen ar-
vioituna aiheuttaisivat useita yksityiseen ja yleiseen etuun kohdistuvia
pysyvia ja valiaikaisia kielteisia vaikutuksia ja selvasti loukkaisivat
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yleista ja yksityista etua. Naita yksityiseen ja yleiseen etuun kohdistu-
via kielteisia vaikutuksia ei voida pitaa vahaisina siinakaan tapaukses-
sa, etta joitakin niista esitettaisiin korvattaviksi vesilain 13 §:n mukaisin
korvauksin. Vesilain (2011/587) 3 luvun 4 §:n 1 momentin edellytykset
hakijan hakeman vesiluvan mydntadmiseen eivat nain ollen tayty.

Edellytyksia myodskaan vesitaloushankkeiden valmistelulupien myoén-
tamiseen ei ole. Vesilain (2011/587) 3 luvun 16 §:n mukaan valmistelu-
lupa voidaan myontaa, jos:

1) valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle ve-
sien kaytodlle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa; ja

2) kyseisten toimenpiteiden suorittamisen jalkeen olot voidaan olennai-
silta osin palauttaa ennalleen siind tapauksessa, ettd lupapaatds ku-
motaan tai luvan ehtoja muutetaan.

Sekd ensimmaisen etta toisen momentin edellytys valmistelulupien
myontamiselle jaa tayttymatta. Erityisen kyseenalaista on olosuhteiden
(kuten valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen louhintaty6t ja ranta-
alueilla tapahtuva louhinta, maisemahaitat) ja mm. yksityiseen omai-
suuteen kohdistuvien toimenpiteiden (kuten kesaasuntojen purkuty6t)
palauttaminen olennaisilta osin ennalleen.

Hakija esittda valmistelulupien vakuudeksi asetettavan 50 000 euron
suuruisen vakuussumman korvaamaan valmisteluluvan turvin aloite-
tuista toimista aiheutuvia vahinkoja siina tapauksessa, etta vesilupia ei
mydnnetd. Hakija ei kuitenkaan yksil6i, mitd toimenpiteitd vesirakenta-
mistoimien valmistelu sisaltaisi eika esitd mitdan arvioita tai laskelmia
vakuuden riittavyydesta tai valmisteluluvin turvin tehtavien toimien, ku-
ten mahdollisesti rakentamis-, louhinta- tai purkutéiden laajuudesta. On
kuitenkin selvaa, ettd valmistelevat tyot todennakdisesti aiheuttaisivat
selvia ja pysyvia muutoksia ymparistdssa ja kohdistuisivat seka yleisen
ettd yksityisen edun piiriin kuuluviin seikkoihin, eivatka olosuhteet valt-
tamatta olisi olennaisilta osinkaan palautettavissa ennalleen.

Yhdistys on lisdksi huomauttanut, ettd asianosaiset on kuulemismenet-
telyssd asetettu eriarvoiseen asemaan. Osaa asianosaisista (mm.
maanomistajia) on informoitu kuulemismenettelysta kirjeitse, mutta osa
asianosaisista (mm. erityisten oikeuksien haltijat) eivat ole tulleet sa-
malla tavoin informoiduiksi.

Lisaksi Pro Hanhikivi Oy on esittanyt koosteen yhdistyksen mielipiteista
ja vesilupahakemuksia yhteisesti koskevista jasenistdon palautteista.
Siind on tuotu esille edelld esitetyn lisdksi mm. esitettyjen korvausten
riittdmattomyys, huomautuksia hakemuksen puutteista ja virheista,
huomautuksia hakemuksen nahtavilla olosta, valmistelulupahakemuk-
sessa esitettyjen toimenpiteiden yksiloimattomyys ja rakentamisesta
aiheutuva alueen likaantuminen.
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17) Parhalahden kalastajainseura ry on vaatinut, ettd hakijalle ei tule
myontaa haettua lupaa.

Parhalahden kalastajainseuran perustamisvuosi on 1942. Sen tarkoi-
tusperiin on kuulunut vuosikymmenten ajan pitda alueen kalakannat
elinvoimaisina istuttamalla vaelluskaloja mm. vaellussiikaa, meri-
taimenta, purotaimenta ja hoitamalla alueen kalavesia siten, etta pyyn-
tialueet ovat pysyneet pyyntikuntoisina.

Seuran vesialue pitaa sisallaan luonnonvaraisia kalakantoja, mita ei ta-
vata naapuripitdjien muissa vesistbdissa. Liminkaojan vesistdssa on
taysin luonnonvarainen ja erittdin harvinainen meriharjuskanta, jota ei
tavata istutuskannoilla muuttamattomana koko Suomessa kuin Parha-
lahdella Liminkaojalla. Kyseinen joki on tunnettu laajasti harvinaisen
suurista jopa suomenennatyspainojen harjuksistaan. Hanhikiven alue
on kyseisen harjuskannan lisdantymis- ja syOntialuetta, jolloin alueen
muutokset vaarantavat kyseisen kalakannan totaalisesti.

Kalastajainseura on erittdin huolestunut kyseisen hankkeen tuomista
vaikutuksista korvaamattoman arvokkaille luonnonvaraisille kala-, rapu-
ja nahkiaiskannoille, jotka ovat viihtyneet alueen vesistdissa vuosi-
kymmenten ajan. Kaikki asiat eivat ole rahalla korvattavissa eivatka mi-
tattavissa. Asiat, jotka kerran menetetaan, ei voi enda koskaan palaut-
taa.

Parhalahden kalastajainseura on alueen kalastusoikeuden haltija ja
myontaa alueelle kalastusoikeuden jasenilleen ja vieraslupalaisille. Ky-
seisen hankkeen vesia sotkevat/pilaavat vaikutukset lamauttavat alu-
eella kalastuksen kaytanndssa kokonaan ja kalliit kalastajien pyydykset
ym. jaavat kayttamattomiksi. Alueella, mihin purkurakenteita olisi tar-
koitus toteuttaa, ovat seuran lahes ainoat rysapaikat, ja ne on varattu
jo kalastajien kayttdon useiksi vuosiksi eteenpéin. Korvaavia paikkoja
ei kalastajainseuran alueella ole ja yleensa rysapaikkoja ei myénneta
kuin seuran jasenille. Nain ollen kyseinen pyyntimuoto ei tule kysymyk-
seen seuran jasenille muidenkaan seurojen alueilla.

Hakija aiheuttaa myos virkistyskalastaijille erittain suurta haittaa myds
taloudellisessa mielessa, haitta on kymmenia tuhansia euroja.

18) Raahen kalastajain seura ry on vaatinut, ettd aluehallinto ei anna
valmistelulupaa ennen paatdksen lainvoimaisuutta. Lisdksi yhdistys on
vaatinut, ettd hakijalle ei mydnnetd lupaa sataman ruoppaukseen,
ruoppausmassojen merildjitysalueen perustamiseen eika jaahdytysve-
den purkurakenteen rakentamiselle. Lisaksi yhdistys on vaatinut lupien
myontamisen ehdoiksi ettd hakija korvaa kaikki hankkeissa ammattika-
lastajille mahdollisesti aiheutuvat vahingot ja haitat, kuten pyydysten li-
kaantumisen, kalakannan heikkenemisen ja veden samentumisen seka
naista johtuvat ansionmenetykset taysimaaraisina. Yhdistys on myds
vaatinut, etta tyot keskeytetaan valittomasti mikali edellda mainittuja on-
gelmia ja haittoja kalastukselle ilmenee. Ottaen huomioon alueen suu-
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ruuden, yhdistys on vaatinut lupien ehdoiksi hakijan esittamien kalata-
lousmaksujen kymmenkertaistamista sekd niiden asettamista raken-
nusaikaisten korvausten sijaan jatkuvakestoisiksi korvauksiksi.

Perusteluinaan yhdistys on esittanyt, etta kaikista luvanhakijan toimen-
piteista aiheutuu vesiymparistolle ja siten kalastolle ja kalastukselle va-
hingollista veden samentumista, kiintoaineen voimakasta kulkeutumista
tuulen ja merivirtausten mukana, kalojen normaalin sydmis- ja vaellus-
kayttaytymisen hairidta ja muutoksia ja siten suoraa ja valillistd seka
mahdollisesti myds pysyvaa haittaa alueen kalataloudelle ja elinkeinon
harjoittamiselle.

Allekirjoittaneella on lahivuosien esimerkki laajoista ruoppaustodista
alueella. Vuonna 2009 Raahen syvavaylan ruoppauksen aikana ruop-
pauksen ja maa-aineksen ldjityksen aiheuttama veden samentuminen
kulkeutui eteld- ja lansivirtausten mukana viidenkymmenen kilometrin
paahan Siikajoen rannikolle saakka. Meren jaatyminenkaan ei hidasta-
nut kiintoaineen kulkeutumista, vaan sameutta havaittiin edelleen 2009
ja 2010 vuodenvaihteessa jaan alta kalastaessa. Veden samentuminen
estdd myds vaellussiian nousun jokiin.

Ruoppauksen yhteydessd meren pohja muuttuu tai peittyy ja
samalla haviaa mahdollinen pohjaelidsto ja kasvillisuus etenkin voima-
loiden perustusten alueelta. Pohjaelaimiston ja kasvillisuuden haviami-
nen saattaa valillisesti vaikuttaa kaloihin ravinnon, suojapaikkojen ja
kutualueiden tuhoutumisena. Naén avulla saalistavien kalojen saalis-
tustehokkuus saattaa heikentya ruoppauksesta aiheutuvan veden sa-
mentumisen myota. Veden samentuminen ja ruoppauksen jalkeen jat-
tdman maa-aineksen kulkeutuminen merivirtojen ja tuulten mukana
vaikuttaa paitsi saalismaaria alentavasti, lisdd myos merkittavasti tyo-
maaraa pyydysten ylimaaraisen puhdistamisen myota.

Merivirtaukset ovat alueella voimakkaita. Hakijan suunnittelemat hank-
keet aiheuttavat erittdin voimakasta, pitkdaikaista ja arvaamatonta sa-
mentumista Pyhajoen, Raahen ja Siikajoen rannikolla. Erityisesti suun-
nitellun 1gjitysalueen sijainti etela- ja lansivirtausten aikana tuo lietteen
helposti rannikolle saakka. Nain ollen hakijan mainitsema 2—4 km:n
samentuman kulkeutuminen on taysin riittdmaton ja puutteellinen arvio
haitan laajuudesta.

Merenpohjan sedimentti on hyvin hienojakoista ainesta. Tyon aikana
sedimentin kulkeutuminen ja sen aiheuttama veden samentuminen
riippuvat sdaolosuhteista ja niiden aiheuttamista tuuli- ja merivirtauksis-
ta. Lisaksi pohjasta saattaa liueta haitallisia aineita. Toiminnan haittoja
ja vaikutuksia ymparistolle seka kalastuselinkeinolle on mahdotonta
ennustaa tehdyista selvityksista huolimatta.

Hakijan suunnitellut toimenpiteet ajoittuvat aluksi kolmelle vuodelle.
Taman jalkeen vaylan ja sataman yllapitoruoppaus on suunniteltu teh-
tavan kymmenen vuoden valein. Perustettavaksi suunnitellun I3jitys-
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alueen kuormituksen voidaan katsoa olevan pahimmillaan jatkuvaa.
Taten kalastukselle ja alueen kalataloudelle aiheutuvan haitan voidaan
katsoa olevan jatkuvaa ja olosuhteista riippuen erittdin haitallista.

Voidaan todeta, ettd kaikki maansiirtoon liittyvat hankkeet aiheuttavat
ymparistdomuutoksia ja kokonaisuudessaan naiden toimien seurannais-
vaikutukset etenkin rannikkovesissamme ovat haitallisia.

Me kalastuselinkeinonharjoittajina seuraamme ajantasaisesti ymparis-
tossa ja kalakannoissa tapahtuvia muutoksia. Havaintojemme mukaan
viime vuosikymmenina vesiluonnon ja kalaston monimuotoisuus on
taantunut. Yha uudet ja entistdkin massiivisemmat ja usealla taholla
jatkuvat rakennushankkeet, kaivostoiminta, liikenteen ja teollisuuden
ruoppaus- ja tuulipuistohankkeet seka niiden valilliset paastot aiheutta-
vat rannikkovesien rehevoitymisen kiihtymistd sek& vesiluonnon ja ka-
lastuksen hairiintymista. Lisana tulevat turvetuotannon, maa- ja metsa-
talouden seka teollisuuden kuormitus jokien mukana sisamaasta.

Aluehallintovirasto yhdessa lupia mydntavan ELY-keskuksen kanssa
on mitd suurimmassa maarin vastuussa tulevaisuuden vesien tilasta.
Me kalastuselinkeinon harjoittajat olemme hoitaneet ja palauttaneet
omin varoin Perameren rannikon vaellussiikakantoja, jotka ehtivat mo-
nista joista havitd kokonaan vesirakentamisen ja maankaytén voimis-
tumisen seurauksena. Siikakantojen hoito tapahtuu edelleen istutusten
kautta johtuen vesien huonosta tilasta.

Tilanne on kalavesien hoitajien ja kalastajien kannalta kestamaton. Ka-
lavedenhoitotoiminta tahtaa kestavan luonnontuotannon yllapitdmiseen
ja kalakantojen monimuotoisuuteen seka kotimaisen elintarviketuotan-
non peruspilarin, kalakantojen, vaalimiseen. Tama on kalastusalain en-
simmainen edellytys kalastukselle. Lupahakemuksen kasittelijan tulee
ottaa huomioon kysymys laillisen toiminnan, jota kalastus ja kalave-
denhoito ovat, edellytysten ja mielekkdan perustan turvaaminen lupa-
hakemuksia kasitellessaan.

Uudessa, valmisteilla olevassa kalastuslakiesityksessa kalastuksen jar-
jestamisen yhtend paapainona on kalojen luonnollisen lisdantymisen
turvaaminen. Jos ymparistéluvan ehtoina on tavan takaa kalastolle ai-
heutuneen vahingon korvaaminen rahalla eli luonnontuotannon kor-
vaaminen poikasistutuksin, miten tulevan lain periaate toteutuu pitkalla
tahtaimella lupaviranomaisen ndkékulmasta?

Yhdistys on vaatinut ja edellyttanyt, ettd ymparistdlupien myéntamisen
edellytyksena tulee olla alueen kaikkien toimien yhteisvaikutusten tar-
kastelu seka varovaisuusperiaate. Viranomaisen tulee turvata kalata-
louden toiminnan mahdollisuus voimassa olevan kalastuslain mukai-
sesti. Alueellisesti ei ole kestavaa antaa lupaa yhta aikaa useille mas-
siivisille, pitkakestoisille ruoppaushankkeille kuten kyseisessa hake-
muksessa, kaivosten jatevesille, yhdyskuntien jatevesille ja teollisuu-
den jatevesille. Useiden eri haitan aiheuttajien seuranta on yha vaike-
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ampaa ja kallimpaa. Haittojen syntyminen tulee ehkaista jo suunnitte-
lu- ja selvitysvaiheessa, eika jalkikateen lupaehtoja muuttamalla. Muis-
tuttaja on toivonut, ettd viranomaiset lupia mydntdessaan eivat jattaisi
huomiotta paikallisen vaeston ja erityisesti kalastajien pitkdan koke-
mukseen perustuvaa asiantuntemusta kyseessa olevien hankkeiden
ymparistéhaittojen arvioinnissa.

19) Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Raahen seudun
luonnonystavat ry ovat esittdneet mielipiteenaan, ettad lupaa ei tule
myodntda. Luvan myontadminen olisi vesilain sekd vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestamista koskevan lain ja ydinenergialain vastaista. Ve-
sitaloushanke aiheuttaisi huomattavia vahingollisia muutoksia ymparis-
ton luonnonolosuhteissa ja vesiluonnossa ja vaikeuttaisi hyvan tilan
saavuttamista merialueella. Luvan myontaminen ennen yhteiskunnan
kokonaisetua koskevia valtioneuvoston ja eduskunnan paatoksia olisi
ydinenergialain vastaista. Jos hakemusta ei hylata, valmistelulupaa ei
tule myontaa, ennen kuin vesilupa on lainvoimainen.

Hakija hakee lupaa kaikkiaan kolmella hakemuksella. Hankkeet muo-
dostavat kuitenkin kokonaisuuden, jotka liittyvat saumattomasti toisiin-
sa ja tulevat toteutetuiksi, mutta vain jos itse ydinvoimalahanke toteu-
tuu. Muussa tapauksessa rakenteille ei ole tarvetta. Hankkeille haetaan
kuitenkin valmistelulupaa ennen vesitalousluvan lainvoimaisuutta. Pe-
rusteet evata jokainen valmistelulupahakemus ovat samat.

Valmisteluluvan mydntamiseen ei ole vesilain tarkoittamia edellytyksia.
Vesilain (587/2011) 3 luvun 16 §:n mukaan lupa aloittaa valmisteluty6t
ennen vesiluvan lainvoimaisuutta voidaan perustellusta syysta myon-
tada. Toimenpiteet on lupapaatoksessa yksilditdva. Toisen aluetta saa-
daan kayttada edellad tarkoitettuihin toimenpiteisiin vain, jos sellainen oi-
keus luvassa perustetaan tai oikeudenhaltijat siihen muuten suostuvat.
Valmistelulupa voidaan myoéntda, jos 1) valmisteltavat toimenpiteet
voidaan suorittaa tuottamatta muulle vesien kaytolle tai luonnolle ja sen
toiminnalle huomattavaa haittaa; 2) kyseisten toimenpiteiden suoritta-
misen jalkeen olot voidaan olennaisilta osin palauttaa ennalleen siind
tapauksessa, ettd lupapaatdos kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan.
Kumpikaan valmisteluluvan ehto ei luvanhakijan hankkeessa tayty.

Koska ydinvoimalahankkeen toteutuminen on epavarmaa, vesitalous-
lupia ei pida myodntda ennenaikaisesti eikd varsinkaan vanhentunutta
hanketta koskevan hakemuksen pohjalta. Hanke on muuttunut merkit-
tavasti siita, jota selvitettiin vuonna 2008 paattyneessa ymparistévaiku-
tusten arviointimenettelyssa ja josta valtioneuvosto ja eduskunta teki-
vat periaatepaatoksen vuonna 2010. Uuden hankkeen toteuttamiskel-
poisuutta vasta arvioidaan, josta on osoituksena uusi YVA-menettely.

Fennovoima Oy ei hakemuksissaan ota huomioon yhteiskunnallista ar-
viota tarpeesta uuteen periaatepaatdsharkintaan. Se on kuitenkin paa-
tetty tehda uuden ymparistovaikutusten arviointimenettelyn paatyttya.
YVA-ohjelmasta on yhteysviranomainen antanut lausuntonsa
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13.12.2013. Arviointiselostus on olennainen osa harkintaa siitd, onko
hanke edelleen yhteiskunnan kokonaisedun mukainen, mika on hank-
keelle myodnteisen periaatepaatdksen edellytys.

Periaatepaatosta seuraa vasta varsinainen lupamenettely. Rakenta-
mislupapaatoksen tekee niin ikdan valtioneuvosto ja vain, jos hanke on
arvioitu yhteiskunnan kokonaisedun mukaiseksi. Rakentamislupapaa-
tOksessa on selvitettdva, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteys-
viranomaisen lausunto on otettu huomioon. Rakentamislupapaatok-
seen vaikuttaa muun muassa jatehuollon jarjestamisen yksityiskohdat,
jotka ovat suurelta osin viela ratkaisematta.

Aluehallintoviranomainen on pyytanyt hakijalta selvitystd hakijan na-
kemyksesta muuttuneista laitostiedoista. Yhtidon vastauksen mukaan
laitosmuutoksella ei ole mitdan vaikutusta vesilupahakemuksen mukai-
siin suunnitelmiin. Yhteiskunnan ndkemys on selvastikin toinen. Se tuli
hyvin esille myds uuden YVA-menettelyn ohjelmasta annetuissa lau-
sunnoissa. Lisdselvitystarvetta arvioitiin lausunnoissa olevan paljon
koskien seka laitosmuutosta ettd muun muassa sijaintipaikan olosuh-
teita.

Monissa YVA-ohjelmasta annetuissa lausunnoissa viitataan muun mu-
assa tarpeeseen ajantasaistaa arvio ilmastonmuutoksen vaikutuksista.
lImastoskenaariot ja ennusteet merenpinnan korkeusvaihteluista, luon-
non nykyiset ja ennustettavissa olevat olosuhteet ja merivedenpinnan
tulvakorkeudet toistuvat lausunnoissa selvitysta vaativina.

Hanhikivenniemi on kokonaisuudessaan hyvin alavaa aluetta. Keski-
korkeus on 1,5 metria merenpinnan ylapuolella. Lounaistuulilla merive-
denpinta voi nousta yli 150 senttia ja jatkossa ehka nahtya ja koettua
korkeammallekin seka aarevoityvien saatilojen ettd merivedenpinnan
yleisen nousun takia. Aiemmassa YVA-menettelyssa hankevastaava ei
ottanut huomioon tatad olennaista, hankkeen sijaintipaikkaan liittyvaa
ominaispiirretta arvioidessaan alueen soveltuvuutta ydinvoimalan sijoi-
tuspaikaksi. Seka sijaintipaikan alavuus ettd ympardivan merialueen
mataluus ja kivikkoisuus sivuutetaan korottamalla ja kaivamalla, mutta
kummankaan muokkauksen vaikutuksia ei ole arvioitu. Uudella kier-
roksella se ei ole mahdollista. Esimerkiksi STUK vaatii lausunnossaan
sijaintipaikan soveltuvuuden arviointia. STUKin mukaan ainakin seu-
raavat tekijat vaikuttavat tarkempaan sijaintipaikan valintaan, laitoksen
turvallisuuteen tai vaadittaviin maa- ja vesirakennustéihin: rakennus-
paikan ja kulkuteiden korkeussuhteet, meriveden pinnankorkeuden
vaihtelut, seismologiset olosuhteet, meriveden laatu, fysikaaliset epa-
puhtaudet ja biologiset ominaisuudet.

Ydinenergialain (1987/990) 14 §:n mukaan periaatepdatosta harkitta-
essa on kiinnitettava erityisesti huomiota muun muassa 2) ydinlaitos-
hankkeen suunnitellun sijaintipaikan sopivuuteen ja ydinlaitoksen ym-
paristovaikutuksiin. Lain 15 §:n mukaan eduskunta voi kumota valtio-
neuvoston periaatepaatdksen sellaisenaan tai paattaa, etta se jaa sel-
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laisenaan voimaan. Pykalan 2 momentin mukaan hakija ei saa ryhtya
sellaisiin valtioneuvoston asetuksella sdadettaviin toimenpiteisiin, jotka
taloudellisen merkityksensa vuoksi saattavat vaikeuttaa eduskunnan ja
valtioneuvoston mahdollisuuksia ratkaista asia vapaan harkintansa
mukaan. Vesitalousluvanvaraiset peruuttamattomasti ymparistdéa muut-
tavat rakentamistydt ovat hankkeen konkreettista edistamista, ennen
kuin silla on periaatepaatdsta, eduskunnan paatoésta tai toteuttamises-
sa olennaista rakennuslupaa. Kun laitoksella ei ole ydinenergialain
18 §:n tarkoittamaa lupaa eika toistaiseksi ole tietoa, tayttdaakd hanke
19 §:n vaatimuksia kuten, ettd 2) ydinlaitoksen sijoituspaikka on suun-
nitellun toiminnan turvallisuuden kannalta tarkoituksenmukainen ja ym-
paristonsuojelu on asianmukaisesti otettu huomioon toiminnan suunnit-
telussa, vesitalousluvan myontdminen olisi ennenaikaista ja ydin-
energialain vastaista.

Valmistelulupaa nain keskeneraiselle ja luvitukseltaan vaillinaiselle
hankkeelle ei tule myontaa. Kokonaisuudessaan hanke on massiivinen
ja muuttaa ymparistdédan peruuttamattomasti. Se koskee myds vesita-
lousasioita, rantavyohykkeen ja merialueen muokkausta ja rakentamis-
ta vaylineen, satamineen ja ldjityksineen. Jo vahaisetkin valmistelevat
tyot aiheuttavat seka pysyvia ettd pitkdaikaisia muutoksia ymparistos-
sa.

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaan hakijalla on oltava oikeus hankkeen
edellyttamiin alueisiin. Jos hakija ei omista aluetta tai hallitse sita pysy-
valla kayttdoikeudella, luvan myontamisen edellytyksena on, ettd haki-
jalle myénnetdan oikeus alueen kayttamiseen siten kuin 2 luvussa
saadetdan tai ettad hakija esittda luotettavan selvityksen siita, miten oi-
keus alueeseen jarjestetaan.

Yhtidlla ei ole hallussaan kaikkia tarvittavia maa- ja vesialueita, esi-
merkiksi suunnitelmissa olevaa satama-aluetta tai etelapuolisia vesi-
alueita. Yhtio on hakenut pakkolunastusoikeutta, mutta asiaa ei ole rat-
kaistu, joten voimassa olevaa pakkolunastuslupaa ei ole. Suomessa ei
yksityisella elinkeinonharjoittajalla ole pakkolunastusoikeutta. Jos sel-
lainen myonnetaan Fennovoimalle, kyse on merkittdvasta ennakkota-
pauksesta. Vesilain nojallakaan lupaa toisen maa- ja vesialueelle ei tu-
le myodntaa, silld vesitaloushanke ei ole yleisen tarpeen vaatima eivat-
kd luvan myontamisen edellytykset ole olemassa (VL 3 luku 13 §
3 mom.).

Hakija esittdaa 50 000 euron vakuutta korvaamaan ennenaikaisesti aloi-
tetuista rakentamistdista aiheutuneet vahingot ja jalkien siivouksen, jos
lupa ei saa aikanaan lainvoimaa tai hanke ei toteudukaan. Korvaus-
summalla pitaisi palauttaa ymparistd ennalleen ja poistaa jo aiheutu-
neet pitkaaikaisvaikutukset. Valmistelulupa tulee evata siksikin, etta
vakuuden riittdvyydesta ja korjaustoimien mahdollisuuksista ei esiteta
laskelmaa ja arviota.
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Hakemuksen mukaan vesilupaa edellyttavia t6ita tehtaisiin kolmena
avovesikautena. Ottaen huomioon laitoksen toteuttamiskelpoisuuden
epavarmuudet ja hankkeen pitkdn rakentamisajan, jos siihen paady-
tdan, mitdan todellista aikataulullistakaan kiiretta ei ole myontaa val-
mistelulupaa. Se ei olisi vesilain mukainenkaan peruste, vaan hanketta
puoltava liiketaloudellinen ja imagollinen peruste.

Valmistelulupaa ei tule myontaa siksikaan, ettd hankkeella on suurta
yleista ja ylisukupolvista merkittavyytta. Sen takia on kunnioitettava pe-
rustuslain 20 §:n kaikille tarkoitettua vastuuta ymparistosta ja julkiselle
vallalle salytettya velvollisuutta turvattava mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistdbaan koskevaan paatoksentekoon. Se edellyttaa, etta lain-
sdadanndn mahdollistamaa muutoksenhakuoikeutta ei saa heikentaa.
Jos valtioneuvosto paattaa harkita periaatepaatdostd hankemuutosten
takia uudelleen, myds ydinenergialain 13 §:n mukaan on viela varatta-
va ydinvoimalaitoksen lahiympariston asukkaille ja kunnille seka paikal-
lisille mahdollisuus esittda mielipiteensa hankkeesta. Talléin hankkeen
valmistelujen ei pida olla vielda kaynnissa ainakaan niiltd osin, jotka
merkitsevat elinympariston fyysista muuttamista ja joita luvituksella
saadellaan.

Kun mitdan ei ole vield itse sijaintipaikalla tehty, niin paaosin rakenta-
mattomalla Hanhikivenniemella voidaan toteuttaa myds vaihtoehtoinen
maankayttd, esimerkiksi se, mika sille oli varattu maakuntakaavassa
ennen ydinvoimalan mahdollistamaa kaavamuutosta eli luonnon moni-
kaytto.

Hankkeella ei ole vesilain vaatimia edellytyksia luvan saantiin (VL 3
luku 4 §). Hanke saattaa loukata yleista etua, jolloin sita ei voi toteuttaa
ja se aivan varmasti loukkaa yksityista etua, josta osoituksena ovat
kaavoituksen ja maanhankinnan ongelmat. Hankkeesta yleisille ja yksi-
tyisille koituva menetys on mittaamaton Fennovoiman omistajille koitu-
vaan hyétyyn ndhden, mutta tatakin asiaa vasta selvitetdan. Moni taho
on vaatinut muun muassa selvittdmaan sahkon saaston ja tehostami-
sen ja uusiutuviin raaka-aineisiin perustuvan sahkodntuotannon vaiku-
tuksia sdhkontarpeeseen ja -tuotantorakenteeseen. Se on osa yhteis-
kunnan kokonaisedun harkintaa, vaikkakin yhteysviranomainen on ra-
jannut hankkeen yksityistaloudelliseksi, jolle kuuluvat vain omat mah-
dollisuudet sdhkdn saastddon ja kaytdn tehostamiseen. Lahtdkohtana
pidetaan siten toisaalta, ettd ydinsahko tulisi omistajille omaan kayt-
toon, vaikka tosiasiassa tasaisella virralla kayva keskitetty sahkéntuo-
tantoyksikkd vaikuttaa laajasti energiantuotantoon.

Muuttuneen hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettely on kes-
ken ja monesta asiasta on kaytettavissa riittamattomasti tietoa. Ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelyssa selvitetdan toteutusvaihtoehtona
sahkoéteholtaan noin 1 200 MW:n ydinvoimalaitoksen rakentamisen ja
kayton aikaiset ymparistovaikutukset. Hankkeeseen kuuluvat paitsi
ydinvoimalaitoksen ja laitosalueella tapahtuvat toiminnot myds jaahdy-
tysveden otto- ja purkujarjestelyt, kayttbveden hankinta- ja kasittelyjar-
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jestelmat, jatevesien kasittelyjarjestelmat, teiden, siltojen, penkereiden
rakentaminen, satamalaiturin ja -alueen seka merivaylan rakentaminen
laivakuljetuksia varten.

Uusi YVA ei ole vain paivityssuunnitelma. Yhteysviranomainen toteaa
lausunnossaan ohjelmasta, etta jaahdytysvesien vaikutukset ovat mer-
kittavin normaalikayton aikaisista ydinvoimalaitoksen ymparistovaiku-
tuksista. Hankevastaavan mukaan jaahdytysvesien vaikutuksia arvioi-
daan mallintamalla vesistdon johdettavan lampoékuorman levidminen.
Arviointi perustuu mallinnuksen lisdksi vuoden 2008 YVA:ssa tehtyihin
selvityksiin ja paivitettyihin vesiston nykytilatutkimuksiin seka uusiin
paastotietoihin. Yhteysviranomainen toteaa, ettéd vaikutuksen tarkey-
desta johtuen tehtdvissd mallinnuksissa lampenemisen ymparistovai-
kutuksista tulee kayttaa saatavissa olevaa pohjamateriaalia laajasti hy-
vaksi. Menetelma on kuvattava ja laskelmat ja tulosten epavarmuudet
esitettdva havainnollisesti. Lisaselvityksia edellyttdvat myés muun mu-
assa rakentamisen aikaiset vaikutukset kalakantoihin, sijaintipaikan
vesistdjen tilan ja kaytdn kuvaus ja huomioon on otettava myds lain-
saadannodssa tapahtuneet muutokset, kuten laki vesienhoidon ja me-
renhoidon jarjestdmisesta. Sen tavoitteena on hyvan tilan saavuttami-
nen vuoteen 2020 mennessa ja pysyvasti.

Hankkeen vaikutusalue on merkittdva kalastollisesti ja kalataloudelli-
sesti. Vaikutusten arvioinnissa on keskitytty rakentamisaikaan. Rajaus
olisi ollut syyta tehda asiantuntijavetoisesti. Vaikutukset eivat jaa ra-
kentamisvaiheeseen, vaan voivat olla pysyvia ja myds toiminnanaikai-
sia.

Alueella esiintyvasta meriharjuksesta todetaan, etta "se nousee meres-
td kudulle hankealueen etelapuolella sijaitsevaan Liminkaojaan. Har-
juksen lisdantymista saattaa tapahtua myds muissa alueelle laskevissa
joissa. Merialueella tapahtuva harjuksen lisddntyminen on tehtyjen sel-
vitysten perusteella epatodennakdista, mutta ei poissuljettua." Kudulle
nousu Liminkaojaan voi myds estya rakentamisen aikana. Liséksi tulee
ottaa huomioon, ettad kutujoesta mereen uivat kalanpoikaset voivat jou-
tua jaahdytysvedenottoputken imuun. Se on kadytdnaikainen vaikutus,
josta on lyhyt maininta vuoden 2008 arviointiselostuksessa, mutta vesi-
talouslupahakemuksen selvityksissd vaikutus on "unohtunut" ottaa
huomioon. Kun on kyse aarimmaisen uhanalaisesta lajista, sen kannan
haviamisen korvaukseksi ei riita kalatalousmaksu, joksi esitetaan 6 000
euroa jokaista vesirakentamisvuotta kohti. Kalatalousmaksulla ei voi
kompensoida sukupuuttoja.

Kalastovaikutuksilla on my6s kansainvalinen ulottuvuus. Ruotsi on
myos Pohjanlahden rantavaltio ja monet ruotsalaistahot ovatkin otta-
neet kantaa uuden YVA-menettelyn puitteissa. Vesi virtaa Suomen
rannikkoa pohjoiseen ja kiertda Ruotsin rannikkoa etelaan. Vaelluska-
lojen reitit kulkevat samasta syystd Suomen puolta pohjoiseen pain.
Pohjanlahden lansipuolen nakemyksia tulee kuulla myds vesitalouslu-
pa-asioissa.
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Jaahdytysvesien lampdkuorma on suunniteltu johdettavan takaisin me-
reen Hanhikivenniemen pohjoisosasta tunnelin kautta rantapurkuna.
Perameren sisemman rannikkoveden ekologinen tilaluokka on tyydyt-
tava. Sitd se on seka biologisten etta fysikaaliskemiallisten muuttujien
osalta. Tila ei ole parantunut edellisesta, ensimmaista vesienhoidon
suunnittelukierrosta varten laaditusta arviosta, mutta paikoin se on
huonontunut. Keskeneraisen arvion mukaan Siikajoen edusta ja Hai-
luodon pohjoispuolinen Perameri ovat valttavassa tilassa (Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus: rannikkovesien luokittelu 23.9.2013).

Perameren ulompien (Pu) ja sisempien rannikkovesien (Ps) tilanarvi-
oinnin luokkarajat ovat tiukentuneet toisella suunnittelukierroksella:
ulomman vesialueen hyvan ja tyydyttavan raja-arvo (Pu Hy/T), joka on
maaritetty a-klorofyllipitoisuuden avulla, laski 2,9 ug/l — 2,2 ug/l ja si-
semman (Ps Hy/T) 4,1 pyg/l — 3,3 pg/l. Ulomman ja sisemman vesialu-
een syvyysraja on 5 metria.

Rakentamisaikana syntyy paljon eritoten vesistéd sameuttavia ja poh-
jaa liettavia kiintoaines- ja pdlypaastoja ja rajaytyksista myds rehevait-
tavid paastoja. Toiminta-aikana merkittdva paastd syntyy lampdkuor-
masta. Uudessa vaikutustarkastelussa on otettava huomioon lainsaa-
danndn muutokset, kuten laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestami-
sesta. Perameren tila ja tilatavoitteet vaikuttavat hankkeen kokonaise-
dun arviointiin seka itse hankeen toteuttamisedellytyksiin.

20) XX ja XX ovat toimittaneet saman-sisaltdisen kirjelman kuin Raahen
kalastajain seura.

21) XX on vaatinut, etta lupaa ei tule myontaa. Kyseinen hanke on edel-
leen niin epavarmalla pohjalla koskien koko hankkeen toteutumista,
loppusijoitusta, rakentamislupaa ym. Luonnon turmelemista ei saa
aloittaa missaan nimessa tassa vaiheessa. On ollut taysi virhe suunni-
tella voimalaa muualle, kuin missa niita oli jo ennestaan.

Hanhikiven niemen alue on Parhalahden metsastdjien ja kalastajien
paras ja ainoa vesilinnun metsastysalue seka kalastusalue. Alue on jo-
pa koko Oulun I&anin mittakaavassa yksi parhaista. Muuttolintujen ke-
vat- ja syysmuuttoreitti kulkee Hankikiven niemen ylitse ja lahdet toimi-
vat muuttolintujen levahdyspaikkoina. Vesialueemme pitda sisallaan
luonnonvaraisia kalakantoja, mita ei tavata naapuripitdjien muissa ve-
sistoissa.

Fennovoiman hanke lopettaisi kaikki pyyntimuodot ja vesilintujen met-
sastamisen paikallisen seuran alueilla kokonaan. Nailla alueilla met-
sastysta on kuitenkin saatu harrastaa kymmenia vuosia oman seuran
puitteissa. Kalastus tulisi alueella kdytdnnéssa loppumaan seka suurin
osa alueen virkistyskaytosta. Alue on myds historiallisesti merkittava.
Alueella pesii merikotkapari. Uhanalainen meriharjus lisdantyy ja ruo-
kailee niemen matalilla karkialueilla. Kalasdaksia on pesinyt alueella
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kymmenia vuosia. Kalakanta tulisi alueella muuttumaan, jalokalat pois-
tuvat ja roskakalat lisdantyvat. Sita ei voi velvoiteistutuksilla muuttaa.
Asiat, jotka menetettaisiin, eivat ole rahalla korvattavissa.

22) XX, XX, XX ja XX ovat ilmoittaneet mielipiteindan, etta lupaa ei tule
myoétaad. Hanhikiven niemen alue on Parhalahden metsastajien paras ja
ainoa vesilinnun metsastysalue. Alue on jopa koko Oulun laanin mitta-
kaavassa yksi parhaista. Muuttolintujen kevat- ja syysmuuttoreitti kul-
kee Hankikiven niemen ylitse ja lahdet toimivat muuttolintujen levah-
dyspaikkoina.

Kevaalla, aina toukokuussa, jarjestetdan Birdlife Finlandin toimesta lin-
tujen laskenta nimeltd "Tornien taisto”, johon osallistuu keskimaarin
150-300 joukkuetta ympari Suomea eri paikkakunnilta. Nykyaan jouk-
kueita on jo yli 300. Vuodesta 2000 Parhalahden Tankokari on sijoittu-
nut jokaisessa laskennassa Suomen 15 parhaan tornin joukkoon.
Useimmissa laskennoissa Tankokari on ollut Suomen 5 parhaan tornin
joukossa. Tankokarin paras sijoitus on ollut vuonna 2009, jolloin se oli
Suomen paras. Tama kaikki kertoo jo paljon lintukannan monipuoli-
suudesta alueella ja nimenomaan lintujen muuttoreitista. Ydinvoimala-
hanketta emme voi missaan nimessa hyvaksya, silla se vaikuttaisi py-
syvasti negatiivisella tavalla vahvoihin ja monipuolisiin lintukantoihin,
jotka nailla alueilla viihtyvat.

Metsastajan nakokulmasta Fennovoiman hanke lopettaisi tietyt pyynti-
muodot ja vesilintujen metsastamisen paikallisen seuran alueilla kay-
tdnnossa kokonaan. Nailla alueilla metsastysta on kuitenkin saatu har-
rastaa kymmenia vuosia oman seuran puitteissa.

23) XX on mielipiteendan esittéanyt, ettd hakijalle ei tule myontaa mitaan
sen hakemia lupia seuraavin perusteluin:

Euroopan unionin vesipuitedirektiivin sisaltd alkaa: "Vesi ei ole tavalli-
nen kaupallinen tuote, vaan pikemminkin perintd, jota on sellaisena
suojeltava, puolustettava ja kohdeltava.” Taman direktiivin, kuten mo-
nen vesia ja ymparistoa suojelevan lain sisaltd on selva, ja lain hengen
tulisi nakya myos paatoksenteossa. Vireilla olevat luvat johtavat tilan-
teeseen, jossa perintda turmeltaisiin ja kaytettaisiin epaeettiseen tuo-
tantoon, jolle on parempia vaihtoehtoja.

Valmistelulupahakemukset on arvioitava puolueettomasti. Hankepro-
sessin aikana puolueettomuus ei todistettavasti ole toteutunut eri vi-
ranhaltijoiden taholta. Puolueettomuuden aloittamiselle hankesuunnit-
telun tdssa vaiheessa ei pitdisi olla esteita.

Ydinvoimalaitoksen suunnitteluprosessissa ei ole ollut lahtokohtana
suomalaisen “yhteiskunnan kokonaisetu” tai yleinen etu, vaan pikem-
minkin hanketta on ujutettu yhteiskunnan lapi. Kenen edusta on kyse,
on syyta arvioida perin pohjin olemassa olevan parhaan tiedon mu-
kaan. Esimerkiksi Fukushiman onnettomuuden myéta katastrofitilan-
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teen vaikutuksista tiedetaan paljon enemman. Eettinen keskustelu ym-
paristdsta on kasvanut yhteiskunnassa, ja tieteen osalta olisi kaytetta-
vissa paljon humanistisen ja yhteiskuntatieteen tutkimusta, jota voisi
soveltaa asian kasittelyyn.

Kaytetty polttoaine on vaarassa paatya ydinaseisiin. Talla hetkella Ro-
satomin vahva rooli hankkeessa tuo tdman entistd todennakdisem-
maksi. On syytd huomioida, mutta lupia mydntavilla tahoilla on tieto ja
vastuu asiakokonaisuudesta.

Varovaisuusperiaatetta tulisi soveltaa. Massiivisen hankkeen vaikutuk-
sia ei voida taysin ennustaa, vaan arktiselle alueelle rakennettu voima-
la, Itdmeren ja Perameren erityisellda maankohoamisrannikolla olisi ko-
keilu, johon ei varovaisuusperiaatteen vuoksi tulisi ryhtyd. Myoskaan
valmisteleville tdille ei tule antaa lupaa, erityisesti kun hankkeen arvi-
ointi on kesken.

Hakemus perustuu oletukselle, ettd ydinvoimalaan muut tarvittavat lu-
vat myonnetaan. Mikali nain ei tapahdu, rakenteet aiheuttavat haitat
turhaan. Nykytilassa alue on ainutlaatuinen maankohoamisrannikko-
alue, joka tarjoaa virkistyskayttéa ja mahdollisuuksia matkailun kehit-
tamiselle. Alue edustaa luonnon monimuotoisuuden aluetta, jonka kos-
kemattomuutta tulee suojella. Rakennustéiden aloittaminen vesilupa-
hakemuksen mukaisesti turmelisi alueen. Luvan myoéntaminen ohittaisi
koko sen yhteiskunnallisen, sosiaalisen, ekologisen ja eettisen vaiku-
tusten kirjon, jota ydinvoimalahankkeen kokonaiskuvaan kuuluu. Vesis-
télupaa ei voi myontaa irrallisena kokonaisuudesta.

Kokonaisuuteen kuuluva YVA on viela kesken, ja vuonna 2008 valmis-
teltu YVA on osoitettu puutteelliseksi, uusimmat taydennykset ovat
puutteellisia, ja suhteessa hankkeen massiivisuuteen puutteellisuus on
erityisen raikeaa ja osoittaa hakijan kykenemattdomyytta huolehtia jat-
kossakin esimerkiksi turvallisuudesta.

Korvaussummat kohdistuisivat esim. paikalliselle kalatalouden harjoit-
tajille talla hetkelld. Korvaamatta kuitenkin jaa alueen tulevaisuudessa
mahdolliset kalastus-, matkailu- ynna muut virkistyskayttémahdollisuu-
det. Korvaussummat eivat mydskaan kata vahinkoja esimerkiksi Iahei-
selle Kalajoen Hiekkasarkkien matkailukohteelle. Alueella alkavat ra-
kennustyot karkottaisivat esimerkiksi puhdasta luontoa arvostavat sak-
salaiset ja norjalaiset turistit. Tietoisuus alueen turmelemisesta pilaisi
siitd saatavan esteettisen nautinnon. Mikali haitalliset vaikutukset ai-
dosti punnittaisiin, korvausten maarittely tulisi tehda rajaamalla vaiku-
tukset realistisesti. Nyt esimerkiksi tyollisyysvaikutukset rajataan laa-
jemmin, koska niistd nahdaan tulevan hetkellisesti etua (vaikka uusiu-
tuvien energiamuotojen kautta saisi suurempaa, pitkdaikaista etua.)

Myos hankkeen myodta neitseellisen Hanhikiven alueen suojeleminen
on saanut kansainvalistd kiinnostusta. Sen kehittdminen ekologisena
matkailukohteena olisi aluetaloudellisesti kehittdvampaa ja kehittaisi
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kuvaa Suomesta sivistyneena valtiona, jolla on viela puhdasta luontoa.
Riittavan puhdas luonto on elinehto, jolle ei voi asettaa korvaussum-
maa.

Peramerelld on tutkittava eri mahdollisuuksia, kuten aaltovoimaa, vesi-
viljelya, levaviljely energia- ja ravintolahteena. Korvaussummat ovat
riittdmattdmia alueen moninaisiin kayttdémahdollisuuksiin suhteutettuna
ja vaikutusten kohteeksi aidosti kuuluvan elinpiirin kannalta.

Vesistdérakenteiden rakentaminen ja sitd kautta tuhotut luontoalueet ei-
vat saa olla perusteina myéhemmin kasittelyssa olevien lupien paatok-
senteossa. Kuten taman vesilupapaatdksen, myohempienkin paatos-
ten on perustuttava puolueettomaan arviointiin, eikd esimerkiksi mydn-
taa lupaa sen varjolla, mita resursseja lupaa hakenut yhtié on jo laitta-
nut projektiin.

Ennen muiden paatosten myontamistd ja lainvoimaiseksi tulemista
aloitetut ty6t aiheuttaisivat peruuttamattomia muutoksia ainutlaatuisella
maankohoamisalueella. Jo valmistelevien tdiden vaikutukset olisivat
ekologisesti tuhoavia. Haitalliset vaikutukset tapahtuisivat myos sosiaa-
lisella ja yhteisélliselld tasolla niin paikallisesti Pyhajoella ja Pohjois-
Pohjanmaalla kuin Ruotsin Perameren rannikolla asti. Niitd vaikutuksia
ei ole vesilupahakemuksessa riittavasti kasitelty. Hankkeen YVA-
prosessi on kesken, ja kokonaisvaikutusten arviointi taytyy olla selvilla
ennen minkaan luontoa muuttavan tyon aloittamista.

Yritys kayttda vesiluvan hakua taktisena keinona vaikuttaa projektin
edistdmiseen. Edelleen nollavaihtoehto, ydinvoimalan rakentamatta jat-
taminen ja paikallisiin, kotimaisiin energiantuotantovaihtoehtoihin pa-
nostaminen on kasiteltdva asianmukaisesti.

"Valmistelevan rakentamisen” tarkoitus on myds painostaa paikallisia
pakolla lunastuksiin ja pilata paikallista luontoa, jotta ydinvoimalan ra-
kentamiselle saadaan lisaperusteluita.

Rakentamisen vaikutuksia on vahatelty. Hankkeen eri vaiheissa on
epakohtia, joihin ei ole riittdvasti puututtu. Mm. hanketta vastustavissa
lausunnoissa on epakohtia tuotu esille.

Hanhikiven maankohoamisrannikon luontotyypit on sailytettava edel-
leen. Rakentaminen kumoaisi useita suojelupaatoksia. Kuten Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri toteaa jo YVA-lausunnossa: "Maanko-
hoamisrannikon katkeamattoman sukkessiokehityksen suojelun erityis-
tehtavasta todetaan lyhyesti, ettd alueen merkitys sen mallina heikke-
nisi selvasti. Analyysia maankohoamisilmion suojelumahdollisuuksien
olennaisen vahenemisen merkityksesta ei esitetd, vaikka kyse on val-
takunnallisesta alueidenkayttétavoitteesta. Harvinaisten ehyiden suk-
kessiovyOhykkeiden suojeluahan ei voida korvata jossain muualla.”
Rakentamisesta koituu vaistdmattd ymparistdn pilaantumista.
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Rakentamispaatosta ei voi antaa ennenaikaisesti mydskaan hanketta
koskevien epavarmuustekijdiden vuoksi. Vaikutukset jaapeitteisiin oli-
sivat valittdomat ja pysyvat. Rakennelmassa ei ole huomioitu ahtojaiden
vaikutusta. Jaaroykkididen muodostuminen kyseiselle rakennelmalle
aiheuttaisi vaaratilanteita rakennetuksi aiotulle ydinvoimalalle, koska
jaahdytys- ja poistoveden kulkua ei voisi turvata. Jotta rakennelma olisi
pohjoisen Perameren oloihin sopiva, sen olisi oltava huomattavasti ku-
vailtua suurempi.

Maankohoaminen, ilmastonmuutos, jaiden liikkkeet ja hankkeen aika-
taulun muuttuminen voi aiheuttaa sen, etta rakenteet tehdaan liian ai-
kaisin vaaralle kohdalle. Mikali hanke venyy niin kauan kuin esimerkiksi
Olkiluoto 3 tai mikali voimalarakennusta ehditddn tehdd, mutta sen
kayttoonotosta luovutaan kuten Itavallan Zwentendorfissa, vesiraken-
teet ovat joko vaaralla paikalla tai ne on turhaan rakennettu. Niiden ve-
sist6a, ja muuta ekologiaa haittaavat vaikutukset saatetaan tehda tur-
haan. Myds hankkeen jaadessa keskeneraiseksi luonnon entiséiminen
on mahdotonta.

lImastonmuutoksen my6ta merenpinnan korkeuden, Itdmeren seiche-
iimién, Perdmeren maanjaristysten, tuuliolojen, jaan liikkeiden, myrsky-
tiheyden ja sademaarien vaihtelut ovat arvaamattomia. Esimerkiksi
[tdmeren pinnan tasoa on lukuisista muuttujista johtuen mahdotonta
ennustaa pitavasti. Meren rannalle rakennetut voimalat ovat suuri tur-
vallisuusriski tulevaisuudessa. Vesirakenteita on mahdotonta suunnitel-
la niin, ettd ne olisivat turvallisia joka skenaariossa. Jaan paksuus, liik-
keet, kasautumisilmiot, jaan ja myrskyn yhteisvaikutukset ovat arvioi-
matta.

Hankkeen toteutus kokonaisuudeltaan on oltava varmaa, ennen kuin
ainutlaatuiseen maankohoamisrannikkoalueeseen ja Perdmeren poh-
jukkaan kajotaan.

Hankkeen suunnittelun aikana on useita tuulivoimahankkeita tullut vi-
reille ja toteutettu. Niiden yhteisvaikutuksia ydinvoimalarakenteiden
kanssa ei ole arvioitu.

On otettava huomioon kansainvalisesti tapahtuva kehitys. Esimerkiksi
laajan ymparistotuhon kieltdminen kansainvalisella lailla on laitettu liik-
keelle. Kaytanndssa ydinvoimala epaekologisine ketjuineen voi olla tu-
levaisuudessa lainsdadanndllinen mahdottomuus.

Tieteen kehitys ja uusiutuvien energiamuotojen kehitys menee jatku-
vasti eteenpadin. Se tuo mahdollisesti uusia sovellusmahdollisuuksia
energiantuotannon lisaksi esimerkiksi vesiliikenteelle. Naita on syyta
pohtia mydés Perameren aarella.

Yhteiskunnan kokonaisetu on myds uudelleenarvioinnin alla venalaisen
laitostoimittajan Rosatomin astuessa kuvaan. Rosatomin yksi toimiala



76

on ydinaseteollisuus. Kaytdnndssa Suomessa tuotetun energian eetti-
syys on pohdittava uudestaan.

Mielipiteen esittdja on myds tuonut esille puutteita tutkimuksissa. Var-
sinaista kaivokartoitusta ei ole tehty. Aaltomittauksia ei ole tehty. Me-
renpohjan haitta-ainetutkimukset ovat riittamattémia. Se, etta naytteita
ei ole pystynyt ottamaan, ei ole peruste sille, etta itse kaivuuty6ta voisi
aloittaa. Toteamus, etta ei todettu pilaantuneita sedimentteja, ei tarkoi-
ta mitdan tassa tapauksessa, koska naytteita ei ole otettu tarpeeksi.

Kalastotutkimuksesta mielipiteessa on tuotu esille, ettd kairausten ja
rajaytysten vaikutusta tutkimukseen vahatellaan. Kaavioon ei ole mer-
kitty rajaytysajankohtia (Liite 6., kuva 1.). Siitd kuitenkin selviaa, etta
kairauksia toteutettiin melkein koko ajan tutkimuksen kanssa yhta ai-
kaa. Vaikutuksia ei voi sivuuttaa, vaan tutkimus on tehtdva uudestaan
hairi6ttdmana ajankohtana.

Kalastustutkimuksesta mielipiteessd on tuotu esille, ettd Kalajoen kun-
nan alueelta lahteva kalastus etelasta on suljettu tutkimusalueesta pois
ilman perusteluja. Rajausten perustelut on oltava tieteelliset.

Linnustovaikutuksista mielipiteessa on tuotu esille, ettd voimalaraken-
nuksen moninaisia melu-, tarina- ja rajaytyshaittoja ei voi verrata kuten
hakemuksessa on tehty, eli muualla Pohjoismaissa tehtyihin tutkimuk-
siin liikenteen melusta. Kyse on taysin eri asioista. Arviointi on tehtava
uudestaan.

Meriveden laatu on hakemuksessa esitettyjen tutkimusten mukaan ol-
lut paikoin joiltakin osin tyydyttava. Vesidirektiivin mukaan lisakuormi-
tusta ei tulisi tahallisesti aiheuttaa, vaan vesistojen tilaa pitda pystya
parantamaan. Mm. Erkki lluksen tutkimus osoittaa ydinvoimaloiden re-
hevoittdvan vaikutuksen, eli kaytdnndssa voimalan rakentaminen on
mahdotonta tehda aiheuttamatta haittaa.

Siian ja lohen vaellusreitit ja useiden kalalajien kutualueet hairiintyisivat
(ks. liite 13B, ammattikalastajien ilmoittamat kutualueet ja siian ja lohen
vaellusreitit). Vaellusreitit kulkevat taysin Hanhikivenniemen vesialueel-
la, johon rakenteiden tekeminen halutaan aloittaa. Kalastovaikutuksiin
pitaisi pyytdad myos ruotsalaisten mielipide.

Hanhikiven alueen linnustovaikutuksista mielipiteessa on todettu, etta
alue on valtakunnallisesti ja kansainvalisesti tarked pesimis- ja kautta-
kulkupaikka useille uhanalaisille lintulajeille. Rakentamisty6t vaarantai-
sivat valittomasti useiden lajien sailymisen.

Linnuston, kalaston ja rannikonkohoamisalueen erityisten lajien uhka
on erityisesti siina, ettd massiivinen rakentaminen katkaisee muutto- ja
vaellusreitit ja yhtendisen vyohykkeen. Muutokset ovat sita myoéta en-
nalta arvaamattomia.
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Maantieteilija Pauli J. Karjalainen on todennut paikan merkityksen ih-
misen identiteetin muodostumisessa. Kulttuuriantropologi Anneli Meri-
lainen-Hyvarinen on kirjoittanut paikan menettamisesta. Han on toden-
nut vuonna 2013 jarjestetyn Case Pyhéajoki -tapahtumasarjan tilaisuu-
dessa mm. ettd "kun meille tarked paikka muuttuu esimerkiksi kaivok-
sen rakentamisen takia, emme pelkastaan meneta aluetta, rakennuk-
sia tai pihapiireja vaan kokonaisen sosiaalisten suhteiden verkoston,
kasityksen itsestdmme, tunnesiteen, maiseman, yhteisollisyyden seka
aikakasityksen.” Maisemaan ja kulttuuriperintdéon aiheutuneita vaiku-
tuksia ei siis voi vahatellad ydinvoimalan tapauksessa — ne ovat trauma-
tisoivia, perustavanlaatuisia ja repivat identiteettia epaeettisyydellaan
useamman sukupolven ajan. Vaikutukset kulttuuriperintéén olisivat
merkittdvid: paikan omistajuus menetetddn pyhajokisilta ja pohjois-
pohjanmaalaisilta valtiolliselle, venalaiselle taholle. Ennen kaikkea me-
netys on, ettd kaunis luonto annetaan tuhota. Pyhajoen kohtalolla on
suuret historialliset vaikutukset joko hyvaan tai huonoon suuntaan.

Ekopsykologian tutkimusalue ja esimerkiksi Metsahallituksen tutkimuk-
set luonnon virkistavasta vaikutuksesta kertovat, etta mahdollisimman
luonnontilainen luonto eheyttda ja palauttaa ihmisen psyykea. Hanhiki-
ven niemelld olisi suuret mahdollisuudet tallaiselle virkistyskaytolle.
Nykyinen kansainvalinen huomio lisdisi naitd mahdollisuuksia, ja saily-
tettdva kulttuuriperintd olisi arvokas, eika ydinvoiman aiheuttamaa ja-
tetta, hapeaa ja turvattomuutta.

Vaikutusten arvioinnissa kohta "4.6.3 Muu virkistyskayttd” ei mainita
alueen retkeilykayttoa, lintuharrastusta ym. paikallisten alueesta naut-
timista. Mydskaan alueen menettdmisen surua teollisuusalueeksi ja
kauaskantoisia psykologisia vaikutuksia ei mainita. Edes ymparistdvai-
kutusten arvioinnissa ei ole kasitelty esteettisia eika psykologisia vaiku-
tuksia. On selvdd, ettd kaikkien mielissd kuva puhtaasta Pohjolan
luonnosta jarkkyisi entisestaan ydinvoimalan mydéta.

Eettiseltd kannalta hanke on kestamatén: se ei ole "yleisen tarpeen
vaatima”, kuten perusteluna kdytetdan. Ydinvoimalan tuottama energia
voidaan tuottaa ekologisemmin ja taloudellisesti tehokkaammin uusiu-
tuvilla energiamuodoilla. Esimerkiksi WWF:n Gaia Consultingilla teet-
tamilla laskelmilla on osoitettu, miten Suomi voi perustaa energiantuo-
tantonsa 2050-luvulla 100 % uusiutuvien varaan ja samalla vahentaa
paastojaan 90 %.

Hakemuksen paatelmat ovat harhaanjohtavat. Vesitalousluvanvarais-
ten toimenpiteiden aloitusta ei pida ajoittaa hakemuksen vireille tulon
mukaan, vaan sen mukaan, miten hankkeen kokonaisarviointi etenee.
Hankeprosessin epakohdat, valitukset ja korjaukset on otettava huomi-
oon asian etenemista arvioitaessa eika vain kirjattava ylds. Hanke pi-
taa pysayttaa, mikali argumentit siihen johtavat.

Kohdassa 8. todetaan, etta mikali lupapaatds kumotaan tai ehtoja muu-
tetaan, olot voidaan olennaisilta osin palauttaa ja vakuudeksi asetettai-
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siin 50 000 euroa. Vaite ei pida paikkaansa — uhanalaisten lajien tai ka-
lakantojen tuhoaminen on palauttamatonta. Vakuussumma, jota ehdo-
tetaan, on nimellinen. Luonnon arvostamiselle luodaan talla hakemuk-
sella vastakohta.

Yhteenvetona on lausuttava, ettd hakemus antaa kokonaisvaikutuksis-
ta virheellisen kuvan. Hakemusajankohtana ydinvoimalan koko toteu-
tumisen on vaakalaudalla monelta kantilta: hankkeen toteutuksen raa-
mit, esimerkiksi rahoittajarakenne muuttuu jatkuvasti ja Fennovoiman
uskottavuus toteuttajana on mennyt.

YVA-kasittelyssa ja paatoksenteossa on kaytdssa vahattely (esimer-
kiksi ei myonneta, ettd alueen muuttaminen teollisuusalueeksi aiheut-
taisi luonnon muuttumisen ja luontoarvojen menettamisen taysin), asi-
oiden vieminen eteenpain ilman sosiaalista suostumusta (esim. ei kan-
sandanestysta tai riittavaa tiedotusta uraanienergiankayton ongelmista)
seka puutteellisin tiedoin, (ks. esim. Pro Hanhikivi ry:n lausunnot kun-
nan paatoksistd hanketta koskien) seka asiantuntija-arviot ohittaen (ks.
esim. Ymparistdkeskuksen, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin
lausunnot ja niiden sivuuttaminen periaatepaatoksessa). Nyt kasilla
olevassa vesilupahakemuksessa on ehdolla tdhan linjaan yhteneva,
mutta vielakin rdyhkeampi toimintatapa, hakemuksessa kasilla olevien
asioiden takana olevien erittdin merkityksellisten paatdsten ja niiden
vaikutusten taysi kieltdminen. Toisaalta pyydetaan lupaa aloittaa val-
mistelevat tyot ennen varsinaista lupaa eli sivuuttamaan taysin lakeihin
perustuvat paatésprosessit ja naihin prosesseihin kuuluva vaikutta-
mismahdollisuus. Hakemuksessa pyydetaan siten myds sivuuttamaan
ne esille tulevat faktat, joiden my6ta voimalan rakentaminen ei olisi to-
teutuskelpoinen hanke. Tallaista etukateispaatdsta ei voi tehda.

Lupahakemusta on pyydettdva uudelleenarvioitavaksi realistisilla, tutki-
tuilla vaikutusarvioilla ja se voidaan arvioida uudelleen vasta, kun itse
voimalan rakentamiseen liittyvd paatdsprosessi on kayty lapi. Vesi-
lupahakemuksella ei voi ensin saada lupaa ymparistdn tuhoamiseen,
eikd se ole itse voimalarakennuksesta irrallinen projekti vaan on olen-
naisesti laitoksen vaikutuksiin kuuluva.

Hakija on hakenut lunastuslupaa niistd maa-alueista, jotka eivat kuulu
sen omistukseen. Lunastuslupaa ei ole kuitenkaan ole.

Ehdotus kluuvin tai uhanalaisten lajien tuhoamisesta mahdollisesti ra-
kennettavan voimalan alta on taysin jarjeténta kansalaisen nakdkul-
masta. Samaa esitysta ei liene mahdollista ottaa tosissaan mistaan
muusta hankkeesta, jonka tulevaisuus on epavarma ja perustat vaihte-
levat.

Kieltamalla vireilla olevat lupahakemukset voidaan nostaa esille alueen
vesistd- ja muita luontoarvoja. Paikallinen arvostus ja positiiviset hyo-
dyntdmismahdollisuudet voivat lahted liikkeelle ydinvoimalan uhan
poistuessa.
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Pyhajoen Hanhikiven alue on kaunis, sen itseisarvo ja ainutlaatuisuus
on tunnustettava. Aluetta vesistdineen on puolustettava ja kohdeltava
kauniina perintona.

24) XX ja XX ovat vaatineet, ettei lupaa eikd valmistelulupaa mydnneta.
Luvan mydntaminen olisi vesilain seka vesien-hoidon ja merenhoidon
jarjestamistd koskevan lain ja ydin-energialain vastaista. Vesitalous-
hanke muuttaisi ja vahingoittaisi koko Hanhikivenniemen edustan ja
Liminkaojan suun luonnonolosuhteita monilta osin peruuttamattomasti.
Luvan myontaminen vaikuttaisi koko Parhalahden kylan elamaan ja
mahdollisuuksiin paastd merelle. Luvan mydntaminen ennen yhteis-
kunnan kokonaisetua koskevia valtioneuvoston ja eduskunnan paatok-
sia olisi ydinenergialain vastaista. Jos hakemusta ei suoraan hylata,
valmistelulupaa ei tule mydntaa, ennen kuin vesilupa on lainvoimainen.

Yksityisen (suureksi osaksi ulkomaisen) yhtién vaatimus saada oikeus
toiselle kuuluvan alueen darimmaisen voimaperaiseen muuttamiseen
ja esim. kluuvijarven tuhoamiseen on ennenkuulumattoman réyhkeaa
piittaamattomuutta yksityisomaisuuden suojaan. Osakaskunnan mailla
olevia kesamokkilaisia ei ole otettu mitenkdan huomioon, ei edes yh-
teydenottoa heihin.

Rajaytykset, kaivamiset, kasaamiset ja |3jitykset aiheuttaisivat peruut-
tamatonta tuhoa kalastolle ja poikastuotannolle esimerkiksi karisiian
kutualueilla ja vaarantaisivat jo nyt darimmaisen uhanalaiseksi luokitel-
lun meriharjuksen nousun Liminkaojaan. Samat ty6t tuhoaisivat myos
lukuisia kesamodkkeja ja jaljelle jaavien kayttd estyisi. Ehdotetut kor-
vaukset ovat naurettavan pienia ylimielisen yhtién almuja. Almujen ja
oikeiden korvausten mittaluokka on aivan erilainen. Tuhottavien kesa-
mokkien omistajille ei ole ehdotettu edes naitd almuja. Valmisteluluvan
myontamiseen ei ole vesilain (587/2011) 3 luvun 16 §:n mukaisia edel-
lytyksid, silld suunnitellun mullistuksen jalkeen aluetta olisi mahdoton
palauttaa ennalleen.

Fennovoiman hanke on vanhentunut, silld hakemisen jalkeen se on
muuttunut olennaisilta osiltaan ja myds rahoittajat, toimijat ja toimittajat
ovat muuttuneet. Kaiken lisdksi hakemus perustuu vanhaan erittain
epataydelliseen YVA:aan. Uusikaan YVA ei ole vield valmis. Mitd to-
dennakoisimmin tarvitaan uusi periaatepaatds hankkeen nain voimak-
kaasti muututtua.

Hanhikivenniemi on keskikorkeudeltaan vain 1,5 m ja kutakuinkin joka
vuosi se joutuu ahtojaiden ymparéimaksi. Useina vuosina ahtojaat ovat
ajautuneet rantaan asti. Pitkaaikainen (vallitseva) lounaistuuli nostaa
vetta yli puolitoista metria ja darimmaisessa tapauksissa voi tuoda ah-
tojaat rantaan aiheuttamaan tuhoa. Uudet ilmastoskenaariot ennusta-
vat merenpinnannousua, joka ylittdd nykyisin hidastuneen maanko-
hoamisen. Epaileméatta valtavilla rajaytys- ja kasaamistéilld ydinvoima-
laitoksen kohta voitaisiin nostaa muutaman metrin korkeuteen, mutta



HAKIJAN SELITYS

1)

2)

80

onko se jarkevaa ja onko se yhteiskunnan kokonaisedun mukaista?
Seurauksena olisi koko niemen ja ympardivien vesialueiden monimuo-
toisen luonnon tuhoutuminen. Lisaksi kaikkien aluetta nykyisin kaytta-
vien paasy sinne estyisi. Hanke loukkaa yksityisten ihmisten etua voi-
makkaasti ja menetykset olisivat korvaamattomat. Hanhikivi on aarim-
maisen sopimaton paikka ydinvoimalalle.

Kaiken lisdksi Fennovoiman hanke on Suomelle tarpeeton, joten se on
aivan ilmeisesti yhteiskunnan kokonaisedun vastainen. Tilastokeskuk-
sen talous- ja ymparistétilasto -yksikdon kehittdmispaallikkd Leo
Kolttola: "Pieni sahkon ylituotanto ei viela ole suuri ongelma. Liiasta
sahkdsta voisi kuitenkin tulla todella suuri ongelma, kun rakenteilla ole-
va ydinvoimala valmistuu. Jos vield suunnitellut ja luvan saaneet ydin-
voimalatkin toteutetaan edes osittain, on sahkoa ruvettava viemaan."

Teemme tdman muistutuksen maanomistajina, kesamokkien omistaji-
na, kalastajina ja osakaskunnan osakkaina. Lisaksi osallistumme Pro
Hanhikiven muistutukseen ja mielipiteisiin, joihin on listattu hakijan ha-
kemuksessa esiintyvia lukuisia muitakin puutteita ja virheita.

Mainittakoon vield, etta yksityiselle kansalaiselle tallaisen hakemus- ja
litemaaran kasittely on kohtuuttoman hankalaa puolustauduttaessa
suuren yhtién royhkeitd vaateita vastaan. Kansalaisen mahdollisuus
vaikuttaa omiin asioihinsa ei kaytannossa toteudu.

25) XX, XX ja XX, XX ja XX, XX, XX, XX ja XX, XX ja XX seka XX ja
XX (Pikkukallio, 625-403-14-15) ovat sahkopostilla ilmoittaneet val-
tuuttaneensa Pro Hanhikivi ry:n toimimaan asiamiehenansa tassa asi-
assa.

Hakija on 28.2.2014 aluehallintovirastoon toimittamassaan selityksessa
todennut seuraavaa:

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ympa-
ristd ja luonnonvarat -vastuualueen lausunto on puoltanut haetun vesi-
luvan ja valmisteluluvan myodntamista. Lisaksi ELY-keskus on puoltanut
esitetyn vesistd- ja pohjaeldintarkkailusuunnitelman hyvaksymista.
ELY-keskus on katsonut, ettd rakennustdista ei aiheudu edunmenetyk-
sid ulkopuoliselle ammattikalastajia lukuun ottamatta eika valmistele-
vista toistd aiheudu huomattavaa haittaa muulle vesiston kaytdlle tai
luonnolle ja sen toiminnalle.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen kalatalousviran-
omainen on puoltanut luvan myontamista ja katsonut, etta kalataloudel-
linen kompensaatio voidaan toteuttaa kalatalousmaksuna. ELY-keskus
pitda esitettya kalatalousmaksua riittavana. ELY-keskuksen nakemyk-
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sen mukaan kalataloudellinen tarkkailu voidaan toteuttaa hakemuksen
mukaisesti ja tarkkailusuunnitelman voidaan hyvaksya osana lupapaa-
tosta.

Esitetty kalataloudellisen kompensaation maara vastaa viimeaikaisissa
vastaavissa vesitaloushankkeissa maarattya tasoa. Esimerkiksi Hel-
singin Sataman ja Liikenneviraston Vuosaaren satamaa koskevassa
hankkeessa, jossa satamarakenteiden, vaylan sekd pysyvan ankku-
rointi- ja odotusalueen kalastollinen vaikutuspiiri oli yli kaksinkertainen
tdssd asiassa kyseessa olevaan vastaavaan vaikutuspiiriin, korvauk-
sen maaraksi katsottiin noin 12 000 €/a.

Ammattikalastajien osalta Fennovoima Oy alkaa valmistella korvaus-
esityksia hakemuksessa viitattujen sopimusneuvotteluiden pohjaksi.
Kalastajakohtaisten korvausesitysten odotetaan valmistuvan kesa-
heindkuussa 2014, minka jalkeen kaynnistyvat suorat neuvottelut am-
mattikalastajien kanssa. Tavoitteena on sopia korvaukset ammattika-
lastajien kanssa syksylla 2014. Ennen korvausesitysten tekemista to-
teutetaan kevaalla kalastuskysely, jonka pohjalta toteutetaan ammatti-
kalastajien haastattelut korvausten maarittamisen tueksi.

Ré&jaytys- ja ruoppaustdiden toteuttamisaika

Hakija on valmis rajoittamaan rajaytystdiden vuotuisen toteuttamisajan
siten, ettd rajaytystyot aloitetaan aikaisintaan 20.5. ja lopetetaan vii-
meistaan 10.10. Tehdyn kalatalousvaikutusarvion mukaan meriharjuk-
sen kutuvaelluksen arvioidaan olevan ohi ja kutukalojen nousseen jo-
keen 20.5. mennessa. Karisiian kudun turvaamiseksi, rajaytystyot lope-
tetaan viimeistaan 10.10.

Ruoppaustdiden toteuttamisaikaa ei hakijan nakemyksen mukaan voi-
da rajata, vaan ruoppaustoéitd tehdaan koko avovesikausi. Ruoppaus-
ten toteuttamisajan rajaaminen johtaisi rakentamisvaiheen pidentymi-
seen. Hakijan arvion mukaan pidempi rakentamisvaihe arvioidaan ole-
van kokonaisuudessaan ymparistdn kannalta haitallisempi kuin ly-
hyempi rakentamisvaihe.

Hakija ilmoittaa tdiden toteuttamisesta ELY-keskukselle.

Liikenneviraston merivaylayksikon lausunnosta hakija on todennut, etta
hakija toimittaa toteutettavien rakenteiden sijaintitiedot seka hankealu-
een kartoitus-tietojen muutostiedot Liikennevirastolle hankkeen valmis-
tuttua.

Museoviraston lausunnosta hakija on todennut, ettd jadhdytysveden
purkurakenteen sijaintia ei ole mahdollista muuttaa Museoviraston esit-
tamalla tavalla. Jadhdytysveden ottorakenteet ja purkurakenteet on si-
joitettava siten, ettd mereen purettava jaahdytysvesi ei kierra takaisin
jaahdytysvedenottoon.

Pyhajoen kunnalla ei ole ollut huomautettavaa.
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6) Pyhadjoen kunnan teknisen lautakunnan lausunnon osalta hakija on tul-
kinnut Pyhdjoen kunnan ymparistdviranomaisen puoltavan Iuvan
myontamista ja todennut lisdksi seuraavaa:

Sedimentin haitta-ainetutkimukset

Hanhikiven niemen merialueella on tehty sedimentin haitta-
ainetutkimuksia vuosina 2009 ja 2012 ja naytteita on yritetty ottaa yh-
teensa 42 pisteesta. Varsinaista pintasedimenttikerrosta ei ole aina ta-
vattu ja naytteenotto on paattynyt kovaan pohjaan, kiviin tai kallioon.
Myo6s pohjan laatu on tuonut haastetta naytteenottoon ja naytemateri-
aali on saattanut olla kivia, soraa tai erittdin karkeaa hiekkaa. Haitta-
aineanalyyseihin on valittu naytteet, jotka sisaltavat eniten materiaalia,
jolloin haitta-aineanalyyseihin tarvittavaa alle 2 mm aineista olisi mah-
dollisimman paljon. Naytteissa, joista haitta-ainetutkimuksia ei tehty,
materiaali oli kivia, soraa tai erittdin karkeaa hiekkaa. Ymparistominis-
terion ruoppaus- ja lajitysohjeen (Ymparistdministerio 2004) mukaan
haitalliset aineet analysoidaan alle 2 mm aineksesta.

On totta, ettd analysoiduista naytteista ei yksikaan ole sijainnut nyt ky-
seessa olevalla hankealueella. Tdma johtuu siitd, ettd hankealueella ei
naytteenottopisteissd ole hienoja sedimentteja, joista analyyseja olisi
voitu tai olisi tarpeen tehda. Vaikka analysoituja naytteita ei ollut otettu
hankealueelta, voidaan niista saatujen tulosten katsoa kuvaavan myos
hankealueen sedimentin tilaa. Nain voidaan katsoa, koska Hanhikiven
niemen edustan merialueella pohjan laatu on toteutettujen tutkimusten
perusteella samankaltainen koko alueelle ja analysoidut naytteet on
otettu hankealuetta vastaavilta alueilta. Alueella ei mydskaan ole ollut
pistekuormitusta.

Ymparistdministerion ruoppaus- ja l3jitysohjeen (Ymparistoministerid
2004) mukaan kaikkea meren tai muun vesistdn pohjasta ruopattavaa,
mereen ldjitettdvaa ainesta ei tarvitse analysoida kemiallisesti. Analy-
sointia ei tarvita, jos ruopattavat massat eivat sijaitse merkityksellisten
kuormituslahteiden vaikutuspiirissa ja mikali ruopattava aines koostuu
Iahes yksinomaan hiekasta, sorasta tai kalliosta. Haitta-aineet eivat si-
toudu karkeampaan ainekseen (hiekkaan, soraan), kuten hienoon ai-
nekseen (savi, siltti).

Hankealue ei sijaitse merkityksellisten kuormituslahteiden vaikutuspii-
rissa ja ruopattavat massat koostuvat Idhes yksinomaan hiekasta, so-
rasta tai kalliosta eika niitd nain ollen tarvitse analysoida kemiallisesti.

Ammattikalastus

Ammattikalastajien osalta Fennovoima Oy alkaa valmistella korvaus-
esityksia hakemuksessa viitattujen sopimusneuvotteluiden pohjaksi.
Kalastajakohtaisten korvausesitysten odotetaan valmistuvan kesa-
heinakuussa 2014, minka jalkeen kaynnistyvat suorat neuvottelut am-
mattikalastajien kanssa. Tavoitteena on sopia korvaukset ammattika-
lastajien kanssa syksylla 2014. Ennen korvausesitysten tekemista to-
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teutetaan kevaalla kalastuskysely, jonka pohjalta toteutetaan ammatti-
kalastajien haastattelut korvausten maarittamisen tueksi.

Kalataloustarkkailu

Hakija on katsonut, ettd hakemuksessa esitetty kalataloustarkkailu on
riittdva hankkeen kalatalousvaikutusten tarkkailemiseksi. Kalatalousvi-
ranomainen (Kainuun ELY-keskus) on lausunnossaan katsonut, etta
kalataloudellinen tarkkailu, mukaan lukien esitetty raportointi, voidaan
toteuttaa hakemuksessa esitetyn mukaisesti.

Hakemuksessa esitetty ja Kainuun ELY-keskuksen lausunnossaan hy-
vaksyma kalatalousvaikutusten tarkkailu siihen liittyvine velvoitteineen
vastaa vakiintunutta oikeus- ja hallintokaytantoa.

Vesisto- ja pohjaeléintarkkailu

Hakija on katsonut, ettd hakemuksessa esitetyn vesisto- ja pohjaelain-
tarkkailusuunnitelman mukaisesti toteutettu tarkkailu on riittdva hank-
keen vesistd- ja pohjaeldinvaikutusten tarkkailemiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lupapaatésta valvovana viranomai-
sena on lausunnossaan katsonut, ettd esitetty vesisto- ja pohjaeldin-
tarkkailusuunnitelma voidaan hyvaksya. Nain ollen valvova viranomai-
nen on pitanyt esitettya tarkkailusuunnitelmaa riittadvana.

Sopimukset maanomistajien kanssa

Hakija on lupahakemuksella hakenut pysyvaa oikeutta toiselle kuulu-
vaan vesialueeseen siind maarin kuin hakemuksessa tarkoitettujen lait-
teiden, rakennusten ja rakennelmien rakentaminen, kaytté ja kunnos-
sapito sita edellyttavat ja silta osin, kuin oikeutta alueeseen ei ole saatu
luvan myontamishetkella vapaaehtoisin kaupoin tai lunastusmenette-
lyssa.

Raahen kaupungin lausunnon osalta hakija on todennut Raahen kau-
pungin puoltavan luvan myodntamista ja todennut hankkeen olevan Py-
hajoen kunnan Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen lainvoimaisen
osayleiskaavan ja lainvoimaisen asemakaavan mukainen.

Raahen kaupungin ymparistélautakunnan lausunnon osalta hakija on
tulkinnut Raahen kaupungin ymparisténsuojeluviranomaisen puoltavan
luvan myontamista.

Muilta osin hakijan selitys on samansisaltdinen 6) Pyhajoen kunnan
teknisen lautakunnan lausuntoon annetun selityksen kanssa.

Perameren eteldinen kalastusalueen muistutuksen osalta hakija on ko-
rostanut, ettd hakemuksessa esitetyt vaikutusarviot ovat alan asiantun-
tijoiden laatimia ja ne perustuvat seka olemassa olevaan ettd ydinvoi-
malaitoshankkeeseen liittyen tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Vi-
ranomaislausunnoissa arviointeja ei ole pidetty riittamattémina tai puut-
teellisina.
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Hakija on halunnut tuoda esille myds, ettd yleisesti lupamenettelyssa
on kyse eri intressien yhteensovittamisesta seka yleiselle ja yksityiselle
edulle aiheutuvien hyotyjen ja haittojen arvioinnista. Menettelyssa ote-
taan laissa saadetylld tavalla huomioon myds muut alueella olevat
hankkeet ja toiminnot. Perusperiaatteena menettelyssa on se, etta
hankkeesta vastaava korvaa aiheutetut edunmenetykset laissa saade-
tylld tavalla. Rakentamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa
vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetysta lukuun ottamatta kalata-
loudellisia haittoja. Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haitto-
jen kompensoimiseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Yksityisel-
le edulle eli ammattikalastajille aiheutuvien haittojen korvaamisesta ha-
kija pyrkii sopimaan etukateen.

Ammattikalastuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen 6) Py-
hgjoen kunnan teknisen lautakunnan lausuntoon annetun selityksen
kanssa.

Luvanmyontamisen edellytykset ja valmistelulupa

Vesilain mukaisessa lupahakemusmenettelyssa luvan mydntamisen
edellytyksia arvioidaan paasaantdisesti intressivertailun perusteella. In-
tressivertailussa hankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyo6tyja ja me-
netyksia arvioidaan yleiseltd kannalta. Hankkeen hydtyjen on oltava
huomattavat verrattuna siitd aiheutuviin menetyksiin, jotta lupa voitai-
siin myoéntaa. Mahdollisesti aiheutuvat edunmenetykset korvataan.

Valtioneuvosto ja eduskunta ovat ydinenergialain mukaisessa harkin-
nassaan katsoneet ydinvoimalaitoksen rakentamisen yhteiskunnan ko-
konaisedun mukaiseksi ja Pyhajoen Hanhikiven niemen soveltuvan
ydinvoimalaitoksen sijoituspaikaksi. Yhteiskunnan kokonaisetua on pe-
rusteltu muun muassa seuraavilla seikoilla: ilmasto- ja energiastrategi-
an toteutuminen, sahkdn saatavuuden ja omavaraisuuden turvaami-
nen, sahkdn kohtuullinen hinta ja suomalaisen elinkeinoeldman kilpai-
lukyvyn sailyttdminen sekd hankkeen ymparistovaikutukset suhteessa
saavutettuihin hyotyihin. Perustelut eivat ole muuttuneet suunnitellun
ydinvoimalaitoksen sahkdntuotannon kapasiteetin pienentymisesta
huolimatta. Siten voimalaitoksen rakentamiseksi valttamatonta vesita-
loushanketta on pidettava yleisen edun mukaisena vesilain kannalta.

Hankkeen edellyttamien vesitaloushankkeiden yksityiseen etuun koh-
distuvat vahaiset kielteiset vaikutukset voidaan korvata vesilain 13 lu-
vun mukaisin korvauksin. Nain ollen hanke kokonaisuutena tai mikaan
sen edellyttdma vesitaloushanke erikseen arvioituna ei sanottavasti
loukkaa yleista tai yksityistd etua (vesilain 3 luvun 4 § 1 momentin 1
kohta).

Hakija on katsonut, ettd lupahakemuksen mukainen vesitaloushanke
tayttaa laissa asetetut luvanmyontamisedellytykset. Taman lisaksi haki-
ja toteaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus vesilain 14 luvun 1 §:n
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mukaisena valtion valvontaviranomaisena antamassaan lausunnossa
puoltaa luvan mydntamista.

Vesilain mukaan lupaviranomainen voi perustellusta syysta lupapaa-
toksessaan oikeuttaa hakijan ryhtymaan jo ennen paatdksen lainvoi-
maiseksi tulemista hankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpitei-
siin (valmistelulupa) (vesilain 3 luvun 16 §).

Valmistelulupa voidaan myontaa, jos valmistelevat toimenpiteet voi-
daan suorittaa tuottamatta muulle vesien kaytdlle tai luonnolle ja sen
toiminnalle huomattavaa haittaa ja jos kyseisten toimenpiteiden suorit-
tamisen jalkeen olot voidaan olennaisilta osin palauttaa ennalleen siina
tapauksessa, ettd lupapaatds kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan.

Hakemuksen mukaiset valmistelevat toimenpiteet rajoittuvat alueelli-
sesti suppealle vesialueelle, jota ei ole otettu erityiseen kayttotarkoituk-
seen ja jonka vesiluonnolle aiheutuvat muutokset ovat vahaisia ja osit-
tain tilapaisia. Valmistelevien toimenpiteiden seurauksena valmistuvat
rakenteet on mahdollista purkaa ja tyd ennallistaa seka yksityiselle
edulle aiheutuneet vahingot korvata hakijan asettamasta vakuudesta
tai muutoinkin, jos lupapaatés kumotaan tai luvan ehtoja muutetaan.
Valmistelevat toimenpiteet voidaan suorittaa tuottamatta muulle vesien
kaytdlle tai luonnolle ja sen toiminnalle huomattavaa haittaa. Kyseisten
toimenpiteiden suorittamisen jalkeen olot voidaan olennaisilta osin pa-
lauttaa ennalleen siina tapauksessa, etta lupapaatdés kumotaan tai lu-
van ehtoja muutetaan (vesilain 3 luvun 16 § 1 momentti).

Hakija on katsonut, ettd edellytykset valmisteluluvan mydéntamiselle
ovat olemassa ja valmistelulupa tulee myoéntaa. Taman liséksi hakija
toteaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lausunnossaan puoltaa
valmisteluluvan myodntamista.

Kalatalousmaksu

Hakija on katsonut, ettd hakemuksessa esitetty kalatalousmaksu on
rittava. Kalatalousviranomainen (Kainuun ELY-keskus) on lausunnos-
saan katsonut, ettd kalataloudellinen kompensaatio voidaan maarata
kalatalousmaksuna esitetyn mukaisesti.

Esitetty kalataloudellisen kompensaation maara vastaa viimeaikaisissa
vastaavissa vesitaloushankkeissa maarattya tasoa. Esimerkiksi Hel-
singin Sataman ja Liikenneviraston Vuosaaren satamaa koskevassa
hankkeessa, jossa satamarakenteiden, vaylan sekd pysyvan ankku-
rointi- ja odotusalueen kalastollinen vaikutuspiiri oli yli kaksinkertainen
tdssd asiassa kyseessad olevaan vastaavaan vaikutuspiiriin, korvauk-
sen maaraksi katsottiin noin 12 000 €/a.

Hankkeen vaikutukset, pohjanlaatu ja haitta-aineet

Hakemuksessa tarkoitetuilla rakenteilla ja téilla on arvioitu olevan |a-
hinna tilapaisia, rakentamisen aikaisia vaikutuksia vesistéon. Nama
vaikutukset keskittyvat hankealueen tuntumaan.
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Ruoppausty6t aiheuttavat veden valiaikaista samenemista. Same-
neman laajuus ja levidminen ja riippuvat monista tekijoista, kuten saa-
olosuhteista, ruoppausmenetelmistad ja ruopattavan materiaalin rae-
koosta. Sddolosuhteista etenkin tuulen voimakkuudella ja suunnalla on
merkitystd sameneman etenemisen ja vaikutusten kannalta. Ruop-
pausmenetelmista kauharuoppaus aiheuttaa yleisesti imuruoppausta
vahemman samenemahaittoja. Materiaalin raekoko vaikuttaa siten, et-
ta karkearakeiset ainekset laskeutuvat takaisin pohjaan hienojakoista
nopeammin eivatka aiheuta samassa maarin veden samenemista kuin
hienojakoiset ainekset. Hienoaineeseen on yleensa myds sitoutuneena
ravinteita ja mahdollisesti haitta-aineita toisin kuin karkeampaan jakee-
seen.

Tehtyjen pohjatutkimusten mukaan ruopattava materiaali on hiekkaa ja
soraista hiekkaa. Karkeina aineksina ne laskeutuvat nopeasti laskeu-
tumisnopeuden ollessa noin 1 cm/s. Ruoppaus tehdaan kauharuop-
paajalla. Karkeata massaa ruopattaessa samenemisvaikutukset ulottu-
vat noin 10—100 m paahan ruoppauskohteesta. Vesimassaan sekoittu-
va, sameutta aiheuttava, karkea kiintoaines laskeutuu pohjaan paaasi-
assa muutamassa tunnissa toiden loputtua. Hienorakenteista tai elope-
raistd sedimenttia ei ruopattavilla osuuksilla ole havaittu.

Ruoppauksista ei arvioida aiheutuvan ravinteiden ja sedimentin haitta-
aineiden vapautumista veteen. Ruopattavat massat ovat karkeita jakei-
ta, joihin ei ole sitoutunut merkittavasti ravinteita. Ruopattavat sedi-
mentit eivat sisalla haitta-aineita tehtyjen tutkimuksien mukaan.

10) Piehingin osakaskunnan muistutuksen osalta hakijan selitys on sa-
mansisaltdéinen 6) Pyhajoen kunnan teknisen lautakunnan lausuntoon
annetun selityksen kanssa ammattikalastajien osalta. Lisaksi hakija on
iimoittanut tehneensa maaliskuussa 2009 Piehingin kalastuskunnan
osakaskunnan kanssa vuokrasopimuksen, johon liittyy myds osto-
oikeus, yhteensa n. 50,1 ha:n maara-aloista yhteisen vesialueen N:ro
876:1 (RN:0 678-411-876—1) alueelta. Sopimuksen mukainen alue si-
saltdd sekd maa- ettd vesialueita ja suurin osa vesilupahakemuksen
mukaisesta purkuvaylan alueesta sisaltyy siihen.

Suunnitelmien tarkennuttua, ennen lupahakemuksen jattamista, hakija
on tehnyt Piehingin kalastuskunnan osakaskunnalle sopimusehdotuk-
sen koskien vesialueen laajentamista niin, ettd lupahakemuksen mu-
kainen purkuvaylan alue sisaltyisi kokonaisuudessaan hakijan hallin-
noimiin alueisiin. Sopimusta vesialueen laajennuksesta ei kuitenkaan
vield ole tehty. Hakijan ensisijainen tavoite on tehda em. alueen osalta
Piehingin kalastuskunnan osakaskunnan kanssa vapaaehtoinen sopi-
mus.

11) Parhalahden osakaskunnan muistutuksen osalta hakijan selitys on
samansisaltdinen 9) Perameren eteldisen kalastusalueen muistutuk-
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seen luvanmyontamisen edellytyksista ja valmisteluluvasta annetun se-
lityksen kanssa.

YVA-menettely ja periaatepaétos

Fennovoima Oy:n 13.2.2014 ty6- ja elinkeinoministeridlle toimittama
ymparistovaikutusten arviointiselostus on liitettyna tdhan vastineeseen
eika hanke siten perustu vanhentuneeseen ymparistévaikutusten arvi-
ointiin. Vesitalouslupa-asiat eivat tosin yhdessa tai erikseen tarkastel-
tuna ole edellyttdneet uutta ymparistdvaikutusten arviointia. Kyseessa
eivat nimittdin ole sellaiset toimenpiteet, jotka sisaltyisivat YVA-
asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluetteloon tai joiden osalta olisi tehty
YVA-lain (468/1994) 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu paatds menettelyn
soveltamisesta yksittaistapauksessa. Vesitaloushankkeen kannalta mi-
taan asiallistakaan tarvetta uudelle ymparistévaikutusten arvioinnille ei
ole ollut. Hankkeen vesistdvaikutukset ovat paaasiallisesti seurausta
jaéhdytysvesikuormasta ja vaadittavista vesirakennustdista. Vesira-
kennustyot ja niiden vaikutukset ovat reaktorityypista riippumatta lahes
samanlaisia. Talta osin Fennovoima Oy viittaa tekemiinsa hakemuksen
taydennyksiin.

Jaahdytysvesivaikutukset ovat suoraan riippuvaisia voimalaitoksen
koosta, eikd niihinkaan vaikuta valittava voimalaitostyyppi. Nyt suunni-
teltavan noin 1 200 MW ydinvoimalaitoksen jaahdytysvesivaikutukset
ovat vahaisemmat kuin aiemmassa YVA-menettelyssa arvioidut vaiku-
tukset johtuen pienemmasta laitoskoosta.

Ydinenergialain tarkoittaman periaatepaatoksen merkitys vesilain mu-
kaisen lupaharkinnan kannalta ei ole muuttunut sen johdosta, etta re-
aktorityyppi ja energiantuotantoteho ovat muuttuneet. Vuonna 2010
tehdyt valtioneuvoston ja eduskunnan paatokset ovat edelleen voimas-
sa.

Valmisteleva toimenpiteet ja haittojen vahentaminen
Hankkeen laatu ja laajuus huomioon ottaen valmistelevia toimia ei ole
mahdollista yksildida tasmallisesti hakemusvaiheessa.

Vakuus

Fennovoima Oy on hakemuksessaan esittanyt vakiintuneen kaytannon
mukaista vakuutta, jonka yhtid katsoo kattavan sellaiset ennallistamis-
toimet, joiden varalta vakuus tulee asettaa.

Kertakorvaus

Korvaus kayttdoikeudesta on vapaaehtoisiin sopimuksiin tahtaavien
neuvotteluiden kohteena eikd hakija siten ole ndhnyt perustelluksi esit-
taa hintanakemystaan vesilupahakemuksessa.

12) XX:n ammattikalastuksesta tehdyn muistutuksen osalta hakijan selitys
on samansisaltdéinen 6) Pyhadjoen kunnan teknisen lautakunnan lau-
suntoon annetun selityksen kanssa.
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13) XX:n ja XX:n muistutuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen
9) Perameren eteldisen kalastusalueen muistutukseen luvanmyénta-
misen edellytyksista ja valmisteluluvasta annetun selityksen kanssa.

Lunastus

Kiinteistdé Mustalehto (625-403-9-35-D) sijaitsee Hietalahden uima-
rannan etelapuolella sijaitsevalla niemella Mustan alueella. Kiinteisto ei
sijaitse Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen asemakaava-alueella, johon
Fennovoima Oy:n maanhankintatoimet ensisijaisesti kohdistuvat. Fen-
novoima Oy ei suunnittele hankkivansa ko. kiinteist6d omistukseensa,
eikd yhtid ole tdman vesitalouslupa-asian kannalta kiinteiston hallinta-
oikeuden tarpeessa.

14) XX:n, XX:n, XX:n ja XX:n muistutuksen osalta hakijan selitys on sa-
mansisaltdinen 9) Perameren eteldisen kalastusalueen muistutukseen
luvanmyodntamisen edellytyksista ja valmisteluluvasta annetun selityk-
sen kanssa.

YVA-menettelyn ja periaatepaatoksen seka kaavan osalta hakijan seli-
tys on samansisaltdinen 11) Parhalahden osakaskunnan muistutuk-
seen annetun selityksen kanssa.

15) XX:n, XX:n ja XX:n muistutuksen osalta hakijan selitys on samansisal-
toéinen 9) Perameren eteldisen kalastusalueen muistutukseen luvan-
myontamisen edellytyksistd ja valmisteluluvasta annetun selityksen
kanssa.

YVA-menettelyn ja periaatepaatdksen osalta hakijan selitys on saman-
sisaltdéinen 11) Parhalahden osakaskunnan muistutukseen annetun se-
lityksen kanssa.

Lunastus

Kiinteistd Toivola ei sijaitse nyt kyseessa olevalla hankealueella.
Kiinteiston lunastamisen edellytykset tutkitaan lunastuslain (603/1977)
mukaisessa jarjestyksessa eika taman vesilupa-asian yhteydessa.

Natura-arviointi

Hakija on todennut, ettd muistuttajien vaatima arviointi vaikutuksista
Parhalahden—Sydélatinlahden ja Heinikarinlammen Natura-alueen suo-
jeluperusteina oleville luontotyypeille ja lajeille on tehty vuonna 2009.
Arviointiraportin on laatinut Poyry Environment Oy Fennovoima Oy:n
toimeksiannosta. Arvioinnin mukaan hankkeesta ei aiheudu merkittavia
heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville luon-
toarvoille.

16) Pro Hanhikivi ry:n muistutuksen osalta hakija on korostanut, ettd ha-
kemuksessa esitetyt vaikutusarviot ovat alan asiantuntijoiden laatimia
ja ne perustuvat seka olemassa olevaan ettad ydinvoimalaitoshankkee-
seen liittyen tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Viranomaislausun-
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noissa arviointeja, selvityksia tai tutkimuksia ei ole pidetty riittamatto-
mina tai puutteellisina.

Luvanmyoéntamisen edellytyksien ja valmisteluluvan osalta hakijan seli-
tys on samansisaltdinen 9) Perameren eteldisen kalastusalueen muis-
tutukseen annetun selityksen kanssa.

YVA-menettelyn ja periaatepaatoksen seka kesamokkien osalta haki-
jan selitys on samansisaltdinen 11) Parhalahden osakaskunnan muis-
tutukseen annetun selityksen kanssa.

Natura-arvioinnin osalta hakijan selitys on samansisaltéinen 15) Eliisa
Kurikan, Toivo Kylmalan ja Tiina Kurikan muistutukseen annetun seli-
tyksen kanssa. Lisaksi hakija on katsonut, etta laadittu Natura-arviointi
on edelleen voimassa. Tassa vesilupa-asiassa tarkastellaan jaahdy-
tysveden purkurakenteen rakentamista ja niistd syntyvia vaikutuksia.
Etaisyydesta johtuen vesistérakenteiden rakentamisesta ei synny suo-
ria haitallisia vaikutuksia, jotka heikentaisivat Natura-alueen suojelupe-
rusteita (luontotyyppeja tai lajien elinolosuhteita Natura-alueella). Ve-
sistérakentamisesta aiheutuva tilapainen samentuma ei arvioinnin pe-
rusteella heikennd vedenlaatua Natura-alueen merialueelle sijoittuvilla
osilla siten, ettd aiheutuisi haittaa luontotyypeille tai lajien elinolosuh-
teille Natura-alueella lyhyella tai pitkdlla aikavalilla. Arvioinnin perus-
teella vesistotoista aiheutuva samentuma ei ulotu Natura-alueelle. Ka-
lastoon voi kohdistua tilapaisia, ajoittaisia haittoja jopa viiden kilometrin
etaisyydelle vedenalaisesta melusta johtuen. Talla ei kuitenkaan ole
Natura-alueen suojeluperusteita heikentavia vaikutuksia.

Meriharjus

Pyhajoen edustan merialueella on tehty vuonna 2012 erillinen selvitys
meriharjuksen esiintymisesta ja lisdantymisesta. Selvitys tehtiin asian-
tuntijalausuntojen, kalastuskyselyiden, haastatteluiden, habitaattikartoi-
tuksen, kudun aikaisen koekalastuksen (kutupyynti) seka poikasten
havainnoinnin ja haavinnan avulla.

Ammatti- ja vapaa-ajankalastajat ilmoittivat meriharjuksen kutevan
Hanhikivenniemen karjessa ja sen edustan karikoilla seka muutamalla
muulla alueella. limoitetut kutualueet osoittautuivat puhelinhaastatte-
luissa kuitenkin paikoiksi, joista harjuksia on ainoastaan saatu saaliiksi.
Merialueella kutevista harjuksista ei laajoista tiedusteluista huolimatta
saatu silminnakijahavaintoja. Edes kuulopuheina kulkeneita historialli-
sia havaintoja ei ollut, vaikka meriharjuksen kutu on matalassa vedes-
sa tapahtuva nakyva tapahtuma. Kutupyynnilla tai poikastutkimuksilla
ei saatu todennettua merikutuisen harjuksen olemassaoloa alueella.

Hanhikivenniemen kutualueiden habitaattikartoituksissa havaittiin poh-
jien edustavan osaltaan lohkaretyyppistd rantaa, kun vastaavasti to-
dennetuilla ulkomerialueella sijaitsevilla meriharjuksen kutualueilla
(Holmdgadd ja Ulkokrunni) pohjan tyyppi vastaa paremmin kirjallisuu-
dessa maariteltyd harjuksen kutupohjaa, joka on kasvillisuudesta va-
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paata, hiekasta, sorasta ja pienista kivistd muodostuvaa pohjaa. Pyha-
joen edustan merialueen kutupaikoilla kivien paalla kasvoi myds paikoi-
tellen levaa ja pohjalla oli ajoittain runsaasti kiintoainetta. Myo6s vesi ol
kutu- ja poikastutkimusten aikaan valilla huomattavan sameaa.

Selvityksen perusteella alueella esiintyy Liminkaojaan kutemaan nou-
seva anadrominen harjuskanta, jonka sydnndsalueeseen Fenno-
voiman ydinvoimahanketta ymparoiva vesialue kuuluu. On myds mah-
dollista, ettd muissa alueelle laskevissa joissa, esimerkiksi Pyhajoessa,
esiintyy anadromista harjusta. Merikutuisen harjuskannan esiintyminen
alueella on kuitenkin epatodennakdista, joskaan ei poissuljettua. Lajin
uhanalaisuuden takia kutevien kalojen ja kuoriutuvien poikasten maa-
rat voivat kuitenkin olla niin vahaisia, ettd lisdantymistd on vaikea to-
dentaa, mikali sita tapahtuu.

Meriharjus nousee kudulle kevaalla vesistdtydkohteiden laheisyydessa
sijaitsevaan Liminkaojaan. Hankkeella saattaa siten olla vaikutuksia
harjuksen kutuvaellukseen, jos vesistotoita tehdaan harjuksen vaellus-
ajankohtana. Jokeen nousevien harjusten kutualueisiin hankkeella ei
ole vaikutusta.

Lisaksi hakija on valmis rajoittamaan rajaytystéiden vuotuisen toteut-
tamisajan siten, etta rajaytystyot aloitetaan aikaisintaan 20.5. ja lopete-
taan viimeistaan 10.10. Tehdyn kalatalousvaikutusarvion mukaan me-
riharjuksen kutuvaelluksen arvioidaan olevan ohi ja kutukalojen nous-
seen jokeen 20.5. mennessa.

Kaava

Hakijan nakemyksen mukaan hanke on kaavan mukainen. Pyhajoen
kunta ymparistéviranomainen on lausunnossaan todennut hankkeen
olevan kaavoissa osoitetun maankayton mukainen.

Purkupaikan sijainti

Jaahdytysveden purkurakenteen sijaintia ei ole mahdollista muuttaa
Museoviraston esittamalla tavalla. Jaahdytysveden ottorakenteet ja
purkurakenteet on sijoitettava siten, ettd mereen purettava jaahdytys-
vesi ei takaisin kierra jadhdytysvedenottoon.

Purkurakenteet sijoittuvat osittain Pyhdjoen kunnan Hanhikiven ydin-
voimalaitosalueen asemakaavassa EN-1 -merkinnalla energiahuollon
korttelialueeksi osoitetulla alueella ja osittain Raahen kaupungin
Hanhikiven ydinvoimalaitosalueen asemakaavassa EN-2 -merkinnalla
energiahuollon korttelialueeksi osoitetulle alueelle. Hakija katsoo toi-
minnan olevan asemakaavan mukaista.

Kesamokit

Alueen loma-asutustiedot perustuvat maanmittauslaitoksen yllapita-
maan maastotietokantaan. Tietokannassa rakennukset on luokiteltu
kayttotarkoituksen mukaan ja kayttotarkoitustieto on peraisin rakennus-
luvasta tai kayttdtarkoituksen muutoksesta tehtavastd hakemuksesta.
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Joko em. rakennukset eivat ole rekisterdity asuinkayttéodon tai niiden
kayttétarkoituksessa on tapahtunut muutos sen jalkeen, kun tiedot on
haettu vuoden 2013 alussa.

Virkistyskayttt
Hakijan nakemyksen mukaan alueen virkistyskayttd on selvitetty hanke
huomioiden riittavasti.

Yhteisvaikutukset kultakaivoksen ja mahdollisesti rakennettavan sula-
ton kanssa

Vesitaloushankkeesta ei aiheudu hakijan ndkemyksen mukaan yhteis-
vaikutuksia muistutuksessa mainittujen toimijoiden vaikutusten kanssa.
Vesitaloushankkeen vaikutukset rajoittuvat rakentamisen aikaisiin sa-
mentumavaikutuksiin, jotka ovat tilapaisia. Pysyvia muutoksia aiheutuu
vain rakentamisalueilla eikd naistd muutoksista aiheudu yhteisvaiku-
tuksia mainittujen hankkeiden kanssa.

17) Parhalahden kalastajainseura ry:n muistutuksen osalta hakijan selitys
on samansisaltdinen 9) Perameren eteldisen kalastusalueen muistu-
tukseen luvanmydntamisen edellytyksista ja valmisteluluvasta annetun
selityksen kanssa.

Meriharjuksen osalta hakijan selitys on samansisaltéinen 16) Pro Han-
hikivi ry:n muistutukseen annetun selityksen kanssa.

Kalastus
Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haittojen kompensoi-
miseksi hakija on esittdnyt kalatalousmaksua. Kalatalousviranomainen
(Kainuun ELY-keskus) on lausunnossaan katsonut, etta kalataloudelli-
nen kompensaatio voidaan maarata kalatalousmaksuna esitetyn mu-
kaisesti.

Nahkiainen

Nahkiaisten tiedetaan lisdantyvan Pyhajoen ja Raahen joissa. Pyhajoki
luokitellaan erittain merkittavaksi nahkiaisen lisdantymisjoeksi. Pyhajo-
en lisaksi nahkiaista pyydetdan Liminkaojan alaosilta. Nahkiaiset nou-
sevat jokiin yleensa elo—lokakuussa, mutta vaellusta tapahtuu taman
jalkeenkin. Nahkiaisen kutu ajoittuu touko-kesakuulle.

Vesistotodista aiheutuvan kiintoaineen vaikutusalue ulottuu Liminkaojan
edustalle, mutta jaa useamman kilometrin paahan Pyhajoesta. Veden-
alaisen melun vaikutusalue 3 sen sijaan ulottuu Pyhajoen edustalle as-
ti. Liminkaoja sijaitsee samalla vaikutusalueella. Louhinnoista kantau-
tuvat aanet ja vesistotoiden aiheuttama sameus voi karkottaa kaloja.
Sen sijaan rakentaminen tuskin vaikuttaa vaelluskalojen kykyyn l6ytaa
omaan kutujokeensa.

18) Raahen kalastajain seuran muistutuksen osalta hakija on korostanut,
ettd hakemuksessa esitetyt vaikutusarviot ovat alan asiantuntijoiden
laatimia ja ne perustuvat seka olemassa olevaan ettd ydinvoimalaitos-
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hankkeeseen liittyen tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Viranomais-
lausunnoissa arviointeja ei ole pidetty riittmattdmina tai puutteellisina.

Hakija on halunnut tuoda esille myds, etta yleisesti lupamenettelyssa
on kyse eri intressien yhteensovittamisesta seka yleiselle ja yksityiselle
edulle aiheutuvien hyoétyjen ja haittojen arvioinnista. Menettelyssa ote-
taan laissa saadetylla tavalla huomioon myds muut alueella olevat
hankkeet ja toiminnot. Perusperiaatteena menettelyssad on se, etta
hankkeesta vastaava korvaa aiheutetut edunmenetykset laissa saade-
tylld tavalla. Rakentamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa
vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetysta lukuun ottamatta kalata-
loudellisia haittoja. Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haitto-
jen kompensoimiseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Yksityisel-
le edulle eli ammattikalastajille aiheutuvien haittojen korvaamisesta ha-
kija pyrkii sopimaan etukateen.

Luvanmyontamisen edellytyksen ja valmisteluluvan seka kalatalous-
maksun, hankkeen vaikutusten, pohjanlaadun ja haitta-aineiden osalta
hakijan selitys on samansisaltdéinen 9) Perameren etelaisen kalastus-
alueen muistutukseen annetun selityksen kanssa.

Ammattikalastuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen 6) Py-
hgjoen kunnan teknisen lautakunnan lausuntoon annetun selityksen
kanssa.

19) Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n ja Raahen seudun luon-
nonystavat ry:n muistutuksen osalta hakijan selitys on samansisal-
téinen 9) Perameren eteldisen kalastusalueen muistutukseen luvan-
myoéntamisen edellytyksista, valmisteluluvasta ja kalatalousmaksusta
annetun selityksen kanssa.

YVA-menettelyn ja periaatepaatdksen osalta hakijan selitys on saman-
sisaltdinen 11) Parhalahden osakaskunnan muistutukseen annetun se-
lityksen kanssa.

Meriharjuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen 16) Pro
Hanhikivi ry:n muistutukseen annetun selityksen kanssa.

Natura-arvion paivittdminen

Hakija on katsonut, etta laadittu Natura-arviointi on edelleen voimassa.
Hankkeessa ei ole tapahtunut sellaista muutosta, josta aiheutuisi Natu-
ra-alueelle ulottuvia arvioinnissa tarkasteltua laajempia vaikutuksia.
Téssa vesilupa-asiassa tarkastellaan vesistorakentamista, josta ei ai-
heudu haitallisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin.

20) XX:n ja XX:n muistutuksen osalta hakija on korostanut, ettd hakemuk-
sessa esitetyt vaikutusarviot ovat alan asiantuntijoiden laatimia ja ne
perustuvat seka olemassa olevaan etta ydinvoimalaitoshankkeeseen
liittyen tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Viranomaislausunnoissa ar-
viointeja ei ole pidetty riittdmattdmina tai puutteellisina.
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Hakija on halunnut tuoda esille myds, ettd yleisesti lupamenettelyssa
on kyse eri intressien yhteensovittamisesta seka yleiselle ja yksityiselle
edulle aiheutuvien hyotyjen ja haittojen arvioinnista. Menettelyssa ote-
taan laissa saadetylld tavalla huomioon myds muut alueella olevat
hankkeet ja toiminnot. Perusperiaatteena menettelyssa on se, etta
hankkeesta vastaava korvaa aiheutetut edunmenetykset laissa saade-
tylld tavalla. Rakentamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa
vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetysta lukuun ottamatta kalata-
loudellisia haittoja. Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haitto-
jen kompensoimiseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Yksityisel-
le edulle eli ammattikalastajille aiheutuvien haittojen korvaamisesta ha-
kija pyrkii sopimaan etukateen.

Luvanmyodntamisen edellytyksen ja valmisteluluvan seka kalatalous-
maksun, hankkeen vaikutusten, pohjanlaadun ja haitta-aineiden osalta
hakijan selitys on samansisaltdinen 9) Perameren etelaisen kalastus-
alueen muistutukseen annetun selityksen kanssa.

Ammattikalastuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen 6) Py-
hgjoen kunnan teknisen lautakunnan lausuntoon annetun selityksen
kanssa.

21) XX:n muistutuksen osalta luvanmyontamisen edellytyksista ja valmiste-
luluvasta hakijan selitys on samansisaltdinen 9) Perameren etelaisen
kalastusalueen muistutukseen annetun selityksen kanssa.

Metséastys

Hakija on tiedostanut hankkeen vaikutukset Hanhikiven niemen alueilla
tapahtuvaan vesilintujen metsastykseen. Lintujen metsastys todenna-
kdisesti loppuu niemen alueella. Fennovoima Oy pyrkii yhteistydhon
Parhalahden Metsastajat ry:n kanssa metsastykselle syntyvien haitto-
jen lieventamiseksi.

22) XX:n, XX:n, XX:n ja XX:n muistutuksen osalta luvanmydntamisen edel-
lytyksista ja valmisteluluvasta hakijan selitys on samansisaltdinen 9)
Perameren eteldisen kalastusalueen muistutukseen annetun selityksen
kanssa.

Metsastyksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen 21) XX:n
muistutukseen annetun selityksen kanssa.

23) XX:n mielipiteen osalta hakijan selitys on samansisaltéinen 9) Perame-
ren eteldisen kalastusalueen muistutukseen luvanmyontamisen edelly-
tyksista ja valmisteluluvasta annetun selityksen kanssa.

Kaivokartoitus
Hakija ei ole nahnyt tarvetta kaivokartoituksen teolle. Alueella olevat
pohjavesiesiintymat ovat pienialaisia ja nyt kyseessa olevien toimien ei
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arvioida ulottuvan alueelle, jossa on kaivoja. Hanhikiven alue ei ole
luokiteltu pohjavesialueeksi.

Haitta-ainetutkimukset

Hakijan ndkemyksen mukaan tehdyt haitta-ainetutkimukset ovat riitta-
vat. Ymparistoministerion ruoppaus- ja lajitysohjeen (Ymparistoministe-
rio 2004) mukaan kaikkea meren tai muun vesiston pohjasta ruopatta-
vaa, mereen l3djitettdvaa ainesta ei tarvitse analysoida kemiallisesti.
Analysointia ei tarvita, jos ruopattavat massat eivat sijaitse merkityksel-
listen kuormituslahteiden vaikutuspiirissa ja mikali ruopattava aines
koostuu lahes yksinomaan hiekasta, sorasta tai kalliosta. Haitta-aineet
eivat sitoudu karkeampaan ainekseen (hiekkaan, soraan), kuten hie-
noon ainekseen (savi, siltti).

Hankealue ei sijaitse merkityksellisten kuormituslahteiden vaikutuspii-
rissa ja ruopattavat massat koostuvat lahes yksinomaan hiekasta, so-
rasta tai kalliosta eika niita nain ollen tarvitse analysoida kemiallisesti.

Kalastotutkimus

Kalastotutkimukset on tehty kattavasti Kala- ja vesitutkimus Oy:n toi-
mesta. Hakija on halunnut korostaa, ettd hakemuksessa esitetyt vaiku-
tusarviot ovat alan asiantuntijoiden laatimia eikd hakijalla ole syyta
epailla niiden siséaltéa. Viranomaislausunnoissa arviointeja ei ole pidet-
ty vahattelevina, riittamattémina tai puutteellisina.

Kalastustutkimus

Kalastustutkimuksessa, jonka toteutti Kala- ja vesitutkimus Oy, tiedus-
telualue oli Raahen ja Pyhajoen edustan merialueella. Ammatti- ja va-
paa-ajankalastuskyselylla haluttiin selvittda suunnitellun ydinvoiman
ymparistossa harjoitettavaa kalastusta ja kalansaaliita.

Ammattikalastuskysely lahetettin ELY-keskusten yllapitdamassa am-
mattikalastusrekisterissa oleville ammattikalastajille (1-, 2-, 3-luokka).
Em. listan oli kaynyt 1api myds Peranmeren kalatalousyhteisojen liiton
edustaja, joka teki tdydennyksia/tarkennuksia alueen kalastajista. Kala-
joen kunnan alueelta etelasta l1ahtevaa kalastusta ei ole suljettu pois.

Vapaa-ajan kalastusta selvitettiin vaestorekisteripohjaisena otantaky-
selynd. Viranomaiset ovat lausunnoissaan pitaneet selvityksia riittavi-
na.

Linnustovaikutusarviointi

Hakija haluaa korostaa, ettd hakemuksessa esitetyt vaikutusarviot ovat
alan asiantuntijoiden laatimia eikd hakijalla ole syyta epailld niiden si-
saltda. Viranomaislausunnoissa arviointeja ei ole pidetty vahattelevina,
riittAmattomina tai puutteellisina.

Vakuus



95

Fennovoima Oy on hakemuksessaan esittanyt vakiintuneen kaytannon
mukaista vakuutta, jonka yhti6 katsoo kattavan sellaiset ennallistamis-
toimet, joiden varalta vakuus tulee asettaa.

24) XX:n ja XX:n muistutuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen
9) Perameren etelaisen kalastusalueen muistutukseen luvanmyoénta-
misen edellytyksista ja valmisteluluvasta annetun selityksen kanssa.

YVA-menettelyn ja periaatepaatdksen osalta hakijan selitys on saman-
sisaltdinen 10) Parhalahden osakaskunnan muistutukseen annetun se-
lityksen kanssa.

Meriharjuksen osalta hakijan selitys on samansisaltdinen 16) Pro
Hanhikivi ry:n muistutukseen annetun selityksen kanssa.

Kalastovaikutukset

Yleiselle edulle aiheutuvien kalataloudellisten haittojen kompensoi-
miseksi hakija on esittanyt kalatalousmaksua. Kalatalousviranomainen
(Kainuun ELY-keskus) on lausunnossaan katsonut, etta kalataloudelli-
nen kompensaatio voidaan maarata kalatalousmaksuna esitetyn mu-
kaisesti.

Siian kutu

Hanhikivenniemen vesistorakentamisen (satama-allas, vayla, veden-
otto- ja -purkurakenteet) seurauksena menetetdan pysyvasti tai tilapai-
sesti merenpohjan habitaattia noin 0,4 km?. Ruopattaville alueille jaa
karisiian ja silakan kutualueita, seka silakan, siian ja muikun poikasha-
bitaattia. My6s pohjaelaimistd tuhoutuu nailtd alueilta. Aallonmurtajien
ja muiden kiinteiden rakennelmien vaikutukset virtaamiin jaavat vahai-
siksi, ja niiden yhteyteen saattaa toisaalta muodostua jopa uusia suo-
jaisempia elinymparistdja kalojen hyoddynnettavaksi. Habitaatin mene-
tyksesta aiheutuva haitta on arvioitu kohtalaiseksi.

Pyhadjoen ja Raahen edustalla on runsaasti karisiian ja silakan lisdan-
tymisalueita, joten kutualueiden tuhoutumisella ei ole merkittavaa vai-
kutusta alueen poikastuotantoon kokonaisuutena. Esimerkiksi merkit-
tavista kutualueista Maanahkiaisen ja Lipinan matalikot jaavat yli viiden
kilometrin etaisyydelle tydkohteista. Myds suunnitellun I8jitysalueen |-
hella sijaitseva Matti ja Ulkonahkiaisen matalikko jadvat vaikutusalueen
ulkopuolelle. Vesist6toiden ei arvioida vaikuttavan edella mainituilla ku-
tualueilla tapahtuvaan lisdantymiseen.

Hakija on valmis rajoittamaan rajaytystdiden vuotuisen toteuttamisajan
siten, ettd rajaytystyot aloitetaan aikaisintaan 20.5. ja lopetetaan vii-
meistaan 10.10. Rajaytystoiden lopettaminen 10.10. mennessa auttaa
turvaamaan karisiian kutua.
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LUONNONSUOJELUVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Aluehallintovirasto on 13.5.2014 pyytanyt Pohjois-Pohjanmaan luonnon-
suojelupiiri ry:n, Raahen seudun luonnonystavat ry:n, Pro Hanhikivi ry:n ja
hakijan niistd antaman selityksen johdosta luonnonsuojeluviranomaisen
lausunnon Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne ja ymparistokeskuksen
ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueelta.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen ymparistd
ja luonnonvarat -vastuualue on 3.7.2014 aluehallintovirastoon saapunees-
sa lausunnossaan todennut, ettd hankealuetta lahin Natura-alue Parha-
lahti—Syolatinlahti ja Heinikarinlampi (FI1 1104201) sijaitsee Hanhikivennie-
men etelapuolella. Etaisyys Natura-alueelta hankealueelle on noin 1,9 km.
Natura-verkostoon sisallyttdmisen perusteina ovat seka luonto- etta lintudi-
rektiivi. Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskus (nyk. ELY-keskus) on anta-
nut luonnonsuojelulain 65 § mukaisen lausuntonsa ydinvoimahankkeen
Natura-arvioinnista 17.12.2009 (PP0-2009-L-683-255) sekd Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus sitd taydentavan lausunnon 1.2.2010 (PO-
PELY/248/07.01/2010). ELY-keskus on lausunut Natura-arvioinnin tar-
peesta myos YVA-selostuslausunnossaan 25.4.2014
(POPELY/31/07.04/2013).

Hakemusasiakirjojen perusteella arvioiden purkupaikkasuunnitelmissa ei
ole sellaisia eroavaisuuksia, jotka vaikuttaisivat Natura-alueen suojelupe-
rusteisiin aiemmin laaditusta Natura-arvioinnista poikkeavalla tavalla eika
ELY-keskus siten pida uutta Natura-arviointia tarpeellisena.

Muut luonnonsuojelunakdkohdat

Jaahdytysveden purkurakenteiden alueella todetaan esiintyvan Suomessa
erittdin uhanalaiseksi (EN) luokiteltua nakinpartaisniittya. Lisaksi on tuotu
esiin muita Hanhikiven hankealueen pohjois- ja etelapuolella tehtyja ha-
vaintoja, jotka on tulkittu nakinpartaisniityiksi. Vesitaloushankkeen vaiku-
tuksesta luontotyypin todetaan haviavan purkualueelta. Muuttuvan alueen
todetaan olevan pieni eikd nakinpartaisniityn todeta kokonaan haviavan
alueelta, johon purkurakenne sijoittuu.

Varsinaisten rakentamistoimien ja niihin sisaltyvien ruoppausten ja massan
siirtojen aiheuttamalla veden samentumisella ja ravinteisuuden nousulla tu-
lee ELY-keskuksen mielestd olemaan vaikutuksensa myo6s ymparistdon na-
kinpartaisniittyihin. Nakinpartaiset reagoivat yleisesti herkasti ymparisto-
muutoksiin. Hakemuksessa todetaan (kuvateksti 39), ettd mikali ruoppaus-
alueella on laajempia savimaita, niiden aiheuttamaa samentumaa voi esiin-
tya tilapaisesti maksimissaan kahden kilometrin etaisyydella tyokohteesta.
Hakemuksesta ei ilmene, kuinka samentumisalueen laajuus on maaritetty.
Myo6s yhteisvaikutuksia jadhdytysveden aiheuttaman merialueen lampe-
nemisen sekd mahdollisten virtausmuutosten kanssa olisi ollut syyta tar-
kastella.
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Edelld mainitut epavarmuustekijat ja heikentavien vaikutusten todennakai-
syys koskevat myds viereisia luonnonsuojelulain 29 § mukaisia merenran-
taniittyja, joille Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on tehnyt luonnonsuojelu-
lain 30 § mukaiset rajauspaatokset. Suojeltuihin luontotyyppeihin kuuluvia
luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa niin,
etta luontotyypin ominaispiirteiden sailyminen kyseisella alueella vaarantuu
(LSL 29 §). ELY keskus toteaa, ettd alue LTA202060 Hanhikiven luoteis-
niitty sijaitsee niin lahelld hankealuetta (noin 200 metrin etaisyydella purku-
rakenteiden itapuolella), ettd sen ominaispiirteiden sailyminen voi hank-
keen johdosta vaarantua. Hakemusasia kirjoissa esitettyyn arviointiin sisal-
tyy myds edellda mainittuja epavarmuustekijoitd. Taman vuoksi alueen seu-
ranta on tarpeen. Tarvittaessa tulee ottaa kayttéén ehkaisevia ja lieventa-
vid toimenpiteitd, joita on syyta tarkastella laadittavassa seurantasuunni-
telmassa. Seuranta olisi hyva kaynnistda hyvissa ajoin ennen toiden aloit-
tamista.

ELY-keskus on tuonut YVA-selostuslausunnossaan 25.4.2014 esille vesis-
tovaikutusten arviointia koskevia nakodkohtia, jotka on myds syytd ottaa
huomioon lupaharkinnassa.

HAKIJAN SELITYS LAUSUNNOSTA

Aluehallintovirasto on varannut hakijalle tilaisuuden antaa selityksensa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnon johdosta.

Hakija on 9.9.2014 aluehallintovirastoon toimittamassaan selityksessa il-
moittanut yhtyvansa ELY-keskuksen kantaan, jonka mukaan uusi Natura-
arviointi ei ole tarpeen. Lisaksi hakija on todennut seuraavaa:

Samentumisalueen laajuuden maarittely

Ruoppaustodista aiheutuu tydnaikaista sameuden leviamista tyokohteiden
ymparistédn. Luode Consulting Oy:n mittaustulosten perusteella pehmei-
den pohjien ruoppaustydkohteissa havaitaan voimakkaita, useisiin satoihin
sameusyksikdihin nousevia sameuslukemia 20-50 metrin paassa ruop-
pauspisteestd. Selvid sameusvaikutuksia, joissa sameusarvot nousevat
viela useisiin kymmeniin sameusyksikdihin, nahdaan tyypillisesti 200-300
metrin padssa ruoppauskohteesta. Viettavilla pohjilla pohjanlaheinen sa-
meuden levidaminen voi ulottua viela 500-600 metrin padhan ruoppauspai-
kalta. Hanhikiven alueen pohjamateriaali sisaltda paaasiassa karkeita ja-
keita, joiden sameusvaikutukset ovat merkittavasti vahaisempia kuin tyypil-
lisesti satama- tai vaylaruoppauskohteista ruopattavilla massoilla.

Hakemuksen samentumisalueen laajuuden maarittelyssa on hyddynnetty
merilgjityksen aiheuttaman samentumisen arviota. Toisin kuin ruoppauk-
sessa, ldjitystilanteessa massat kulkevat vapaasti vesikerrosten lapi, jolloin
resuspensio on selvasti voimakkaampaa. Ruoppauksessa tydmenetelmas-
ta riippuen massat ovat joko kauhassa tai imuputkessa, jolloin kosketuspin-
ta veden kanssa jaa vahaisemmaksi kuin lajityksessa. Massojen tiheys ja
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kovuus ovat suurempia ruoppaustilanteessa kuin lajityksessa, mika osal-
taan vahentaa resuspensiota. Arvion kayttdminen ruoppaustdiden vaiku-
tusalueen maarittdmiseen ei ole virheellista, silld sameuden levidmiseen
vaikuttavat tekijat ja voimat ovat molemmissa tapauksissa samat. Edella
mainituista tekijdista johtuen lgjitysalueella tehdyn arvion kayttdminen saat-
taa kuitenkin johtaa todellista laajempaan vaikutusaluearvioon.

Nakinpartaisniityt

Hakija on kuvannut Hanhikiven merialueen pohjaolosuhteita hakemukses-
saan muun muassa seuraavasti: "Aallokko ja Hanhikiven karjessa voimis-
tuvat virtaukset muokkaavat merkittavasti alueen pohjaa. Hanhikiven kar-
jessa pohja on rantavybhykkeen matalissa osissa (0—5 m) kivikkoa ja loh-
kareikkoa. Soraa l6ytyy satunnaisesti suojaisista painanteista, ja sen osuus
kasvaa syvyysvyOhykkeelld 5-10 m. Yli 10 metrin syvyydessa pohja on
hienon hiekan (125-250 pm) peittamaa. Hiekan alla on paikoitellen kovan
saven muodostamia linsseja. Orgaanista sedimenttia alueelta 16ytyy vain
suojaisista rantavydhykkeen poukamista.”

Edelld mainitulla tekstilld kuvataan merialuetta yleisesti. Purkupaikan alu-
eella tehdyissa merenpohjan tutkimuksissa ei ole todettu savea. Vaikutus-
ten arviointi on hakemuksessa kuitenkin tehty varovaisuusperiaatetta nou-
dattaen eli siind on huomioitu mahdollisuus, etta ruopattavalta alueelta 16y-
tyy savea.

Rakentamistéiden seurauksena syntyvalla samentumalla ei arvioida olevan
vaikutuksia nakinpartaisniittyihin, koska samentuma koostuu paasaantoi-
sesti hienosta hiekasta ja vastaa normaalia alueella tapahtuvaa hiekan liik-
kumista. Samentuma on myoés valiaikaista, sen arvioidaan rajoittuvan tyos-
kentelyalueen valittémaan laheisyyteen. Samentumasta ei arvioida aiheu-
tuvan merkittdd ravinteisuuden nousua, koska hiekkaan ei yleisesti ottaen
ole sitoutuneena merkittavasti ravinteita. Lisaksi louhinnoissa kaytetaan ra-
jaytysaineita, joiden typpijddma on mahdollisimman alhainen. Toiminnassa
olevan ydinvoimalaitoksen jaahdytysvesi ja sen mahdolliset vaikutukset
nakinpartaisniittyihin eivat kuulu tassa vesitalouslupa-asiassa ratkaistaviin
kysymyksiin, eika siihen tassa yhteydessa anneta selitysta.

Hanhikiven luoteisniitty

Rakennustéilla ei arvioida olevan vaikutusta Hanhikiven luoteisniityn fladan
ominaispiirteisin eikd merenrantaniityn kasviyhdyskuntaan. Rakennustdi-
den seurauksena syntyva samentuma on valiaikaista. Samentuman levia-
mista rajoittaa lisdksi fladan veden vaihtumista rajoittava pohjan kynnys.
Samentumalla eikd@ arvioida olevan vaikutuksia merenrantaniittyjen ravin-
netasapainoon. Hakija katsoo, etta kyseessa oleva rantarakentaminen ei
vaaranna suojellun merenrantaniityn ominaispiirteitd. Hakija on aloittanut
kyseisen merenrantaniityn seurannan kesalla 2014.
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Aluehallintovirasto on 2.9.2014 ja 25.5.2015 jarjestanyt asiassa neuvotte-
lun, joista laaditut poytakirjat on liitetty asiakirjoihin.

Aluehallintovirastolla on tata asiaa ratkaistaessa ollut esilla myds seuraavat
Fennovoima Oy:n hakemukset:

- Hanhikiven ydinvoimalaitoksen sataman ja jadhdytysveden ottoraken-
teiden rakentaminen seka merivaylan kaivaminen ja valmistelulupaha-
kemus, Pyhajoki ja Raahe (PSAVI/20/04.09/2013)

- Hanhikiven ydinvoimalaitoksen vesitaloushankkeisiin liittyvien ruop-
pausmaiden |3jittdminen merialueelle seka valmistelulupahakemus,
Pyhajoki (PSAVI1/22/04.09/2013)

- Ydinvoimalaitoksen ja sen varaenergiantuotannon ymparistélupa, Py-
hajoki (PSAVI1/3877/2014)

Aluehallintovirasto on ratkaissut tdman asian samanaikaisesti paatosten
nrot 54/2015/2 (dnro PSAVI/20/04.09/2013) ja 56/2015/2 (dnro
PSAVI1/22/04.09/2013) kanssa.

Vesilaissa saadettyja yleisen kalatalousedun valvontaan liittyvia tehtavia
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella hoitaa 1.1.2015 alkaen La-
pin ELY-keskus.

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU

Perustelut

Aluehallintovirasto jattda hakemuksen tutkimatta.

Hakemus koskee vesilain mukaista lupaa rakentaa Hanhikiven voimalai-
toksen jaahdytysveden purkurakenteet ja niihin liittyvat penkereet. Purku-
rakenteiden kautta on tarkoitus johtaa ydinvoimalaitoksen jaahdytysvedet
Hanhikiven niemen edustan merialueelle.

Ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan paastolla tar-
koitetaan muun ohella lammoén paastamista veteen. Sdanndksen 13 koh-
dan mukaan jatevedella tarkoitetaan sellaista kaytdsta poistettua vetta, pi-
laantuneelta alueelta johdettavaa vettd tai ymparistdon pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan kaytetylta alueelta johdettavaa vetta, josta
voi aiheutua ymparistdn pilaantumista. Sanottujen lainkohtien perusteella
ydinvoimalaitoksen jaahdytysvedet on rinnastettava jatevesiin.
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Aluehallintovirastossa on vireilla Fennovoima Oy:n hakemus ymparistolu-
van saamiseksi. Lupaa haetaan myds jadhdytysvesien johtamiseen meri-
alueelle. Ymparistdluvassa tullaan ratkaisemaan, voidaanko lupa myéntaa
lampo6paastdn johtamiseen mereen, ja millaisilla ehdoilla.

Aluehallintovirasto pitda kyseenalaisena, onko vesi- ja ymparistonsuojelu-
lainsdadannon mukaista myontaa hakijalle vesitalouslupa jaahdytysvesien
purkurakenteisiin ennen kuin ymparistéluvassa on maaritelty hakijan oi-
keus jatevesiksi maariteltdvien jadhdytysvesien johtamiseen. Ymparistolu-
vassa ratkaistaan muun ohella jatevesien purkupaikka, milla ratkaisulla on
suuri merkitys jaahdytysvesien purkurakenteiden sijainnin kannalta.

Ymparistdnsuojelulain 69 §:ssa sdadetddn mahdollisuudesta maarata ym-
paristéluvassa vesilain mukaisesti viemariputken rakentamisesta ja sita
varten tarvittavasta kayttdoikeudesta. Kasiteltdvana olevan vesitalouslupa-
hakemuksen vireille tullessa voimassa olleen vanhan ymparisténsuojelu-
lain 49 §:ssa saadetaan samalla tavalla. Sdannodksen alkuperaisten esitoi-
den (HE 84/1999) mukaan ymparistdluvan yhteydessa maarattaisiin sa-
malla purkujohdon tekoon liittyvasta rakentamisesta ja kayttdoikeudesta ja
nama seikat ratkaistaisiin ymparistdéluvassa ottaen huomioon vesisté6n ra-
kentamista koskevat vesilain edellytykset. Esitdiden mukaan paastokohta
ja purkujohto muodostaisivat kokonaisuuden, joka ratkaistaisiin osana ym-
paristdlupaa.

Ymparistonsuojelulain 69 §:n ja vanhan ymparistdnsuojelulain 49 §:n
saannoksien tarkoituksena on yhdistaa jatevesien johtamisen kasittely ko-
konaisuutena ymparistélupa-asiaan. Tassa vesitalouslupahakemuksessa
kuvattujen purkurakenteiden ja niihin liittyvien penkereiden tarkoituksena
on jatevesien johtaminen ydinvoimalaitokselta mereen. Aluehallintovirasto
tulkitsee viemariputken rakentamisesta saadetyn koskevan myods jaahdy-
tysvesien purkurakenteiden rakentamista.

Edelld mainituilla perusteilla aluehallintovirasto pitda oikeana, ettei jaahdy-
tysvesien purkurakenteita kasitella erillisena vesitalousasiana vaan osana
ymparistolupaa.

Lausuntoihin ja muistutuksiin vastaaminen

Hakemus on jatetty tutkimatta, joten lausuntoihin ja muistutuksiin ei ole
tarvetta vastata.

PAATOKSEN TAYTANTOONPANO

Paatoksen yleinen taytantdoonpanokelpoisuus

Paatds on taytantdonpanokelpoinen sen saatua lainvoiman.
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Kasittelymaksu on 5 876 euroa.

Lasku lahetetdan mydhemmin Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palve-
lukeskuksesta.

Maksun maaraamisessa sovelletaan asian vireilletuloajankohtana voimas-
sa ollutta maksuasetusta.

Alla mainitun valtioneuvoston asetuksen (1572/2011) liitteena olevassa
maksutaulukossa maarataan, ettd jos paatdsasiakirja sisaltda useita mak-
sutaulukossa maksullisiksi sdadettyja vesitalousasioita siten, ettd ne muo-
dostavat samaa tarkoitusta palvelevan kokonaisuuden, peritddn asian ka-
sittelystd korkeimpaan maksuluokkaan kuuluvan asian kasittelymaksun
suuruinen maksu kuitenkin siten, ettd maksuun voidaan lisata 50 prosenttia
toisen vesitalousasian taulukon mukaisesta maksusta.

Valtioneuvoston asetuksen (1572/2011) maksutaulukon mukaan kasittely-
maksu on 9 040 euroa, kun ruoppausmaara on yli 20000 mutta alle
200 000 m3 ktr. Nain ollen kasittelymaksu olisi 9 040 euroa.

Maksu peritdan 35 prosenttia taulukon mukaista maksua alempana, jos
asian kasittelyn vaatima tydémaara on taulukossa mainittua tydmaaraa pie-
nempi. Lopputulos huomioon ottaen maksu peritdan 35 prosenttia taulukon
mukaista maksua alempana, joten kasittelymaksu on 5 876 euroa.

Valtioneuvoston asetus aluehallintovirastojen maksuista vuosina 2014 ja
2015 (1092/2013) 8 § 2 momentti

Valtioneuvoston asetus aluehallintovirastojen maksuista vuosina 2012 ja
2013 (1572/2011)
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PAATOKSESTA TIEDOTTAMINEN

Paatos
Hakija

Jéljennos paatoksesta

Pyhajoen kunta

Pyhajoen kunnan kaavoitusviranomainen

Pyhajoen kunnan ja Raahen kaupungin ymparisténsuojeluviranomainen /
Raahen kaupungin ymparistolautakunta

Raahen kaupunki

Raahen kaupungin kaavoitusviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus, ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue (sahkopostitse)

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, kalatalousviranomainen, Ka-
jaani (sdhkopostitse)

Liikennevirasto, Merivaylat -yksikkd, Helsingin toimipiste (sahkopostitse)
Museovirasto (sahkopostitse)

Suomen ymparistokeskus (sahkdpostitse)

IImoitus paatoksesta

Asianosaiset ja mielipiteen esittdneet

[Imoittaminen ilmoitustauluilla ja lehdesséa

Tieto paatdksen antamisesta julkaistaan Pohjois-Suomen aluehallintoviras-
ton ilmoitustaululla ja paatdksesta kuulutetaan Pyhadjoen kunnan ja Raa-
hen kaupungin virallisella ilmoitustaululla.

Paatos julkaistaan internetissa aluehallintoviraston Lupa-Tietopalvelussa.

Kuulutuksesta ilmoitetaan Raahen Seutu -nimisessa sanomalehdessa.
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MUUTOKSENHAKU

Paatokseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta valittamalla.

Liite Valitusosoitus

Hannu Puranen Riitta Riihimaki

Asian ovat ratkaisseet ymparistoneuvokset Hannu Puranen ja Riitta Riihi-
maki (esittelija)
RR/es

Tiedustelut: asian esittelija, puh. 0295 017 665 tai 0295 017 500.



VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Valitusoikeus

Valitusaika

Valituksen siséalto

Valituksen liitteet

Liite

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatokseen saa hakea valittamalla muu-
tosta Vaasan hallinto-oikeudelta. Valituskirielma on toimitettava liitteineen
Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon.

Valituksia paatdoksen johdosta voivat esittda ne, joiden oikeutta tai etua asia
saattaa koskea, seka vaikutusalueella ymparistdn-, terveyden- tai luonnonsuoje-
lun tai viihtyisyyden edistamiseksi toimivat rekisterdidyt yhdistykset tai saatiot,
asianomaiset kunnat, ELY-keskukset, kuntien ymparistdnsuojeluviranomaiset ja
muut yleistad etua valvovat viranomaiset. Valitusoikeus on myds saamelaiskara-
jilld ja kolttien kylakokouksella ymparistdnsuojelulaissa ja vesilaissa saadetyn
mukaisesti.

Valitusaika paattyy 10.8.2015, jolloin valituksen on viimeistdan oltava perilla
Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa.

Valituskirjelmassa, joka osoitetaan Vaasan hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- aluehallintoviraston paatos, johon haetaan muutosta

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sahkdpostiosoite, joihin asiaa kos-
kevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa (mikali yhteystiedot muuttuvat,
on niista ilmoitettava Vaasan hallinto-oikeudelle, PL 204, 65101 Vaasa, sah-
koposti: vaasa.hao@oikeus.fi)

- miltd kohdin aluehallintoviraston paatékseen haetaan muutosta

- mitd muutoksia aluehallintoviraston paatdkseen vaaditaan tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

- valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitus, ellei valituskirjelmaa
toimiteta sahkdisesti (telekopiolla tai sahkdpostilla)

Valituskirjelmaan on liitettava

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikai-
semmin toimitettu viranomaiselle

- mahdollisen asiamiehen valtakirja tai toimitettaessa valitus sahkoisesti selvitys
asiamiehen toimivallasta

- jaljennos valituskirjelmasta (jos valituskirjelma toimitetaan postitse)

Valituksen toimittaminen Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon

Oikeudenkayntimaksu

Valituskirjelma on toimitettava Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kirjaamoon.
Valituskirjelman on oltava perilla maaraajan viimeisena paivana ennen virka-
ajan paattymista. Valituskirjelma voidaan myds lahettaa postitse, telekopiona tai
sahkdpostilla. Sahkodisesti (telekopiona tai sdhkdpostilla) toimitetun valituskir-
jelma@n on oltava toimitettu niin, ettd se on kaytettavissa vastaanottolaitteessa
tai tietojarjestelmassa maaraajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paatty-
mista.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston yhteystiedot

kayntiosoite: Linnankatu 1-3
postiosoite: PL 293, 90101 Oulu
puhelin: vaihde 0295 017 500
telekopio: 08 - 3140 110
sahkoposti: kirjaamo.pohjois@auvi.fi
aukioloaika: klo 8-16.15

Valittajalta peritdan asian kasittelystd Vaasan hallinto-oikeudessa oikeuden-
kayntimaksu 97 euroa. Tuomioistuinten ja eraiden oikeushallintoviranomaisten
suoritteista perittavistd maksuista annetussa laissa on erikseen saadetty eraista
tapauksista, joissa maksua ei perita.



