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VIREILLETULOTIEDOT
Hakemuksen vireilletulo
Hakemus on tullut vireille aluehallintovirastossa 22.12.2020.
Luvan hakemisen peruste

Hakemus on tullut vireille ympaéristénsuojelulain 89 §:n 1 momentin perus-
teella.

Toiminnan luvanvaraisuus

Toiminta on luvanvaraista ymparistonsuojelulain 27 §:n 1 momentin ja liit-
teen 1 taulukon 2 kohdan 13 f) perusteella.

Toimivaltainen lupaviranomainen

Etela-Suomen aluehallintovirasto on toimivaltainen lupaviranomainen ym-
paristonsuojelulain 34 8:n ja ymparisténsuojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen (713/2014) 1 8:n 2 momentin kohdan 13 h) perusteella.

ASIAN KUVAUS
Taustatiedot
Sijainti

Lasinpuhdistuslaitos sijaitsee Multi-Monitoimi Oy:n omistamilla kiinteistoilla
61-413-1-434 ja 61-413-1-435 seka Uusioaines Oy:n omistamalla kiinteis-
tolla 169-408-1-1506. Vaahtolasitehdas sijaitsee Multi-Monitoimi Oy:n
omistamalla kiinteistolla 61-15-521-2. Kiinteistolla 169-408-1-1506 sijaitse-
vat myo6s Uusioaines Oy:n keramiikan ja posliinin murskaus- ja puujatteen
haketustoiminnat sek& vaahtolasin varastoalue. Multi-Monitoimi Oy:n kiin-
teistd 61-413-1-428 on myds Uusioaines Oy:n laitosaluetta.

Kaavoitus

Alueen kaavoitustilanne on esitetty voimassa olevassa, Etela-Suomen
aluehallintoviraston 15.8.2016 myodntamassa ymparistdlupapaatoksessa
(nro 193/2016/1), eika siina sen jalkeen ole tapahtunut muutoksia. Kiin-
teistd 61-413-1-428 kuuluu kaavasuunnittelussa T/kem-merkittyyn Pilven-
maki 11l B-alueeseen.
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Paatdkset ja sopimukset
Voimassa oleva ymparistolupa

Etela-Suomen aluehallintoviraston 15.8.2016 mydntama ymparistélupa nro
193/2016/1, (dnro ESAVI/4199/2015) koskien toiminnan olennaista muu-
tosta.

Vaasan hallinto-oikeuden 18.12.2018 antama paatos (nro 18/0559/3, dnro
01234/16/5107), jolla hallinto-oikeus on muuttanut ymparistélupapaatok-
sen nro 193/2016/1 lupamaaraysta 37.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston 23.12.2019 myontama ymparistélupa
nro 527/2019 (dnro ESAVI/15100/2019) lasinpuhdistuslaitoksen ja vaahto-
lasitehtaan ymparistéluvan muuttamiselle.

Tarkkailua koskevat hyvaksynnat ja paatokset

Hameen ELY-keskuksen 16.1.2017 antama p&éatds (dnro HAME-
LY/1276/2015) ymparistdlupapaatoksen nro 193/2016/1 lupamaarayksen
41. mukaisen tarkkailusuunnitelman hyvaksymisesta.

Etela-Suomen aluehallintoviraston 28.11.2014 antama paatts nro
244/2014/1 koskien jatelain 120 §:n mukaista jatteen kasittelyn seuranta-
ja tarkkailusuunnitelmaa.

Muut paatdkset ja sopimukset

Hameen ELY-keskuksen 17.11.2011 antama lausunto (dnro HAME-
LY/850/07.00/2010) vaahtolasin jateluokituksen paattymisesta.

Ympaéristdvahinkovakuutus: Pohjola Oy, 48-01392-9
Hakemuksen mukainen toiminta
Yleiskuvaus

Laitoksella on Hameen ELY-keskuksen antama lausunto (HA-
MELY/850/07.00/2010), jonka perusteella vaahtolasin jateluokitus paattyy
valmistusprosessiin. Jotta vaahtolasia voidaan myyda myds Suomen rajo-
jen ulkopuolelle, Uusioaines Oy haluaa sisallyttaa jatteeksi luokittelun paat-
tymisen kriteerit laitoksen ymparistdlupapaatokseen. Alustavien tiedustelu-
jen perusteella kohdemaiden valvovat jatteensiirtoviranomaiset eivat arvioi,
voidaanko Suomessa tehty EoW-paatds hyvaksya kohdemaassa, ellei
paatds perustu valituskelpoiseen ymparistélupapaéattkseen tai kansalli-
seen asetukseen.

Jatteeksi luokittelun paattyminen

Uusioaines hakee vaahtolasituotteen jatteeksi luokittelun paattymista.



ASIAN KASITTELY

Tiedottaminen

Lausunnot

5 (21)

Asian kasittelysséa on sovellettu ympaéristonsuojelulain 96 §:4a. Hakemuk-
sen vireillaolosta on tiedotettu julkaisemalla asian tiedot osoitteessa
ylupa.avi.fi. Enempi tiedottaminen ei asian luonteen vuoksi ole ollut tar-
peen.

Aluehallintovirasto on pyytanyt hakemuksesta lausunnon Hameen elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta, Forssan kaupungin ja Jokioisten
kunnan ymparistonsuojelusuojeluviranomaisilta seka Forssan kaupungin
terveydensuojeluviranomaiselta. Liséaksi lausunto on pyydetty Teknologian
tutkimuskeskus VTT Oy:lta ja Suomen ymparistokeskukselta.

Hameen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen lausunto

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on mm. todennut seuraavaa:
Ymparistoluvan mukainen toiminta

Uusioaines Oy:lla on Etela-Suomen aluehallintoviraston 15.8.2016 my&n-
tama voimassa oleva ymparistélupa (nro 193/2016/1, dnro
ESAVI1/4199/2015) koskien toiminnan olennaista muutosta. Lisaksi Vaasan
hallinto-oikeus on antanut 18.12.2018 paattksen (nro 18/0559/3, dnro
01234/16/5107), jolla on muutettu ymparistélupapaatoksen nro 193/2016/1
lupamaaraysta 37. Liséksi Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antanut
23.12.2019 (Nro 527/2019 Dnro ESAVI/15100/2019) paatdksen ymparisto-
luvan muuttamisesta.

Paatdksen 23.12.2019 (Nro 527/2019 Dnro ESAVI/15100/2019) lupamaa-
rayksen 1 mukaan Uusioaines Oy saa vastaanottaa seuraavia tavan-
omaiseksi jatteeksi luokiteltuja jatejakeita:

Lasinpuhdistuslaitoksella ja vaahtolasitehtaalla saa ottaa vastaan ja kasi-
tella pakkauslasia (15 01 07), tuotteistettua ja muuta lasimursketta (19 12
05) sekd muuta pysyvéaksi ja tavanomaiseksi jatteeksi luokiteltavaa lasija-
tettd (10 11 12, 15 01 07, 16 03 04, 20 01 02) yhteensa enintaan 123 000
t/a, josta lasinpuhdistuslaitoksella kasiteltava maara saa olla enintddn 78
000 t/a ja vaahtolasitehtaalla enintdan 60 000 t/a. Lasinpuhdistuslaitoksella
saa lisaksi ottaa vastaan ja kasitella yhteiskeréttya lasi- ja metallipakkaus-
lasijatettd (15 01 04) yhteensé enintaan 1 000 t/a ja tasolasia (10 11 12, 17
02 02) yhteensa enintdan 45 000 t/a.

Hameen ELY-keskuksen tietoon on tullut, etta ymparistéministerié on teet-
tanyt taustaselvityksen (Ramboll Oy, 12.9.2016) ladkeaineita siséltavien
lasipakkausten vaarallisuudesta. Selvityksessa todettiin, ettd osassa neste-
maisia la&keaineita sisaltaneista lasisista pakkauksista ladkeaineiden
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jaadmien pitoisuudet ylittivat komission asetuksen (EU) N:o 1357/2014 liit-
teessa lll saadetyt vaarallisten jatteiden arvioinnissa sovellettavat terveys-
vaaraa aiheuttavien aineiden pitoisuusrajat. Ymparistolle vaarallisten ainei-
den pitoisuusrajojen ylittymista ei pystytty arvioimaan samalla tarkkuudella,
silla selvityksen mukaan hyvin harvoista laékeaineista oli saatavilla riitta-
vasti tietoa niiden ymparistévaarallisuudesta.

Hameen ELY-keskus katsoo edella esitettyyn viitaten, ettd lasinpuhdistus-
laitokselle vastaanotettavien ladkeaineita siséltavien lasipakkausten osalta
tulisi selvittédéa niiden jateluokitus (tavanomainen vai vaarallinen jate). Mikali
jatejae luokittuu vaaralliseksi jatteeksi ja jatettd vastaanotetaan laitokselle,
tulee toiminnanharjoittajan hakea voimassa olevan ymparistéluvan muutta-
mista. Lasipakkausten jateluokituksen muutoksella voi ennalta arvioiden
olla vaikutus myds nyt vireilla olevan vaahtolasin jatteeksi luokittelun paat-
tymiseen ainakin siltd osin, kun vaahtolasilaitoksella k&ytetadan vaahtolasin
valmistusprosessissa Uusioaines Oy:n oman lasinpuhdistuslaitoksen rejek-
tilasijaetta.

Jatteeksi luokittelun p&attyminen

Hakemuksessa todetaan vaahtolasin siséltaméasté arseenista ja antimo-
nista seuraavasti: "Vaahtolasin ymparistéhaittojen arvioinnin osalta merkit-
tavimmat haitta-aineet ovat arseeni ja antimoni, joita kaytetaan lasinvalmis-
tuksessa mm. kirkasteena sek& kuplienpoistoon. Arseeni ja antimoni ovat
lasissa kaytannossa liukenemattomassa muodossa. Arseenin ja antimonin
muuttuminen helpommin liukenevaan muotoon on vaahtolasin valmistuk-
seen kaytettavan lasin yleinen ominaisuus, eika se johdu lasin jatestatuk-
sesta tai jatelasin sisaltamista epapuhtauksista. Syyta arseenin ja antimo-
nin muuttumiselle helpommin liukenevaan muotoon ei kuitenkaan ole viela
pystytty selvittdmaan. Liukoisuusominaisuuksien kannalta merkittavim-
maksi tekijaksi on osoittautunut vaahdotusaine. Piikarbidin kayttd vaahdo-
tusaineena nostaa vaahtolasista liukenevan arseenin ja antimonin liukoi-
suutta. Vastaavasti taas tiettyjen muiden vaahdotusaineiden kayttd nostaa
kromin liukoisuutta”.

Hameen ELY-keskus toteaa, ettd valtioneuvoston asetuksella maaperan
pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista (VNa 214/2007) on
saadetty maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointiin so-
vellettavat kynnys- ja ohjearvot. Arvoja ei voida suoraan verrata vaahtola-
sin sisaltamien haitta-aineiden kokonaispitoisuuksiin, mutta valvontaviran-
omainen toteaa huomionarvoisena seikkana, etta vaahtolasille hakemuk-
sessa esitetyt kokonaispitoisuudet ovat joidenkin haitta-aineiden osalta 1&a-
hella em. asetuksen kynnysarvoja tai ohjearvon tasolla.

Hakemuksen mukaan ymparistovaikutusten kannalta merkittavaa on, etta
vaahtolasia kaytetaan oikein maarakentamisessa. Mikéli vaahtolasin asen-
nuksessa toimitaan virheellisesti ja vaahtolasirakennekerros altistuu ve-
delle, voi tasta aiheutua haitallisia ymparistdvaikutuksia. Hameen ELY-
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keskus katsoo, ettd vaahtolasin kdyttsta maarakentamisessa ei saa aiheu-
tua maaperdan, pinta- ja pohjavesiin haitallisia muutoksia.

Ympaéaristoministeriossa on valmistelussa ehdotus valtioneuvoston ase-
tukseksi arviointiperusteista sen maarittamiseksi, milloin betonimurske lak-
kaa olemasta jatettd. Asetusluonnoksessa haitta-aineille on esitetty lasken-
nalliset riskiperusteiset liukoisuusraja-arvot ja juomavesikaytolle on méaari-
tetty terveysperustainen raja-arvo, joka ei saa ylittya 0 metrin etaisyydella
betonimurskerakenteesta. Himeen ELY-keskus toteaa, ettd samaa vaati-
mustasoa voitaisiin edellyttdd my6s vaahtolasille. Vaahtolasia kaytetdan
maarakentamisessa samantyyppisesti kentta- ja tierakenteessa kuin beto-
nimursketta, jolloin maarakentamisessa kaytettaville EoW-materiaaleille
tulisi olla l[&ht6kohtaisesti samantasoiset vaatimukset.

Hakemuksessa on esitetty ymparistt- ja terveysperustaiset raja-arvot
vaahtolasin liukoisille ja kokonaispitoisuuksille. Muiden kuin arseenin ja an-
timonin haitta-ainepitoisuudet ovat suhteellisen alhaisia. Arseenille esite-
taan liukoiseksi pitoisuudeksi 4,0 mg/kg ja antimonille 2 mg/kg (kaksivai-
heinen ravistelutesti SFS-EN-12457-3). Hameen ELY-keskus toteaa, etta
mikali vaahtolasi joudutaan maarakentamiskohteesta jossain vaiheessa
poistamaan rakenteesta ja vaahtolasi toimitetaan jatteena kaatopaikalle,
tulee huomioida, ettéa kaatopaikka-asetuksessa (331/2013) on asetettu py-
syvan, tavanomaisen ja vaarallisen jatteen kaatopaikalle sijoitettavalle jat-
teelle kelpoisuuskriteerit, joiden tulee tayttya. Esimerkiksi arseenin liukoi-
nen raja-arvo tavanomaisen jatteen kaatopaikalle sijoitettavalle jatteelle on
2 mg/kg ja antimonille 0,7 mg/kg kuiva-ainetta (L/S = 10 I/kg). Vaahtolasi ei
jatteena tayttaisi tavanomaisen jatteen kaatopaikalle sijoitettavan jatteen
kelpoisuuskriteereita arseenin osalta. Lisdksi Hameen ELY-keskus toteaa,
ettd valtioneuvoston asetuksessa eraiden jatteiden hyddyntamisesta maa-
rakentamisessa (Vna 843/2017) edella esitetyt arseenin ja antimonin liukoi-
set pitoisuudet ovat enimmaispitoisuuksia hyddynnettaessa jatetta ns.
MARA-ilmoituksella. Nama pitoisuusrajat ylittavien asetuksen tarkoittamien
jatteiden hyddyntamiseen maanrakentamisessa tarvitaan ymparistolupa.
Hameen ELY-keskus katsoo, ettd maarakentamiseen tarkoitetusta materi-
aalista ei saa pitkallakaan aikavalilla liueta haitallisia aineita siind maarin,
etta siitd aiheutuu maaperan pilaantumista. Ns. MARA-asetuksen enim-
maispitoisuusraja-arvoja voidaan kayttaa ainakin viitteellisind arvioitaessa
muidenkin jatemateriaalien ymparistokelpoisuutta.

Hakemuksessa todetaan, etté vaahtolasin raja-arvojenmukaisuus vahviste-
taan vahintaan kerran vuodessa tehtavilla liukoisuustesteilld, joiden yhtey-
dessa maaritetddn myo6s kokonaispitoisuus. Hameen ELY-keskus toteaa,
ettd esitetty testaustiheys ei ole riittdva. Vaahtolasin liukoisten pitoisuuk-
sien laadunvalvontaa tulee tehda edustavista kokoomanaytteista, jotka on
muodostettu riittavan suuresta maarasta osanaytteista. Paatoksessa tulee
maaritelld suurin massamaara, joka voidaan tutkia yhdella kokoomanéayt-
teella.
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Hameen ELY-keskus suhtautuu lausunnossa esiin tuotujen seikkojen pe-

rusteella kriittisesti vaahtolasin jatteeksi luokittelun paattymiseen. Jatteeksi
luokittelun paattymisté koskevaa paatosta ei tule tehda ennen kuin on sel-
vitetty vaahtolasin valmistuksessa kaytettavien lasipakkausten jateluokitus.

Forssan kaupungin ympaéaristénsuojeluviranomaisen lausunto

Hakijan esittamien selvitysten ja perustelujen mukaan vaahtolasista voi-
daan todeta, etta se lakkaa olemasta jatetta. Vaahtolasi tayttda mm. jate-
lain 5.4 8:ssé esitetyt kriteerit. Vaahtolasia on kaytetty muun muassa tie- ja
talorakentamisessa ja yleensa maarakentamisessa eristavana kerroksena
noin 10 vuotta ja lautakunnan tietoon ei ole tullut vaikutuksia, jotka viittaisi-
vat ympariston pilaantumiseen tai vastaavaan haittaan. Vaikka osassa
vaahtolasin testausnaytteitd antimonin ja arseenin pitoisuudet olivat kor-
keat, niin hakijan teettdméan arvion perusteella vaahtolasin kaytto tieraken-
teen routaeristeena pohjavesialueella ei aiheuta pohjaveden pilaantumis-
riskia. Pohjaveteen laimenevat arseenin ja antimonin liukoisuudet alittavat
pohjaveden ymparistdnlaatunormit seka lapivirtaustestin etta ravistelutes-
tien tulosten perusteella.

Forssan kaupungin terveydensuojeluviranomaisen lausunto

Hakemuksessa on esitetty hyvin vaahtolasin valmistukseen liittyva pro-
sessi raaka-aineiden hankinnasta valmiiksi tuotteeksi sisaltaéen myads jalji-
tettavyyteen, naytteenottoon ja laadunhallintaan liittyvat asiat. Ramboll on
liséksi tehnyt mm. vaahtolasin kayttoon liittyvan riskinarvioinnin pohjavesi-
alueilla.

Esitettyjen dokumenttien perusteella vaahtolasi olisi luokiteltavissa tuot
teeksi, josta voi liueta haitta-aineita epéedullisissa olosuhteissa ja jotka voi-
vat joutua pohjaveteen. Taman vuoksi vaahtolasin kayttda vedenottoon
tarkoitetuilla pohjavesialueilla tulee valttaa.

Talousveden laatua seurataan saanndllisesti mm. arseenin ja antimonin
osalta eika raja-arvot ylittavia pitoisuuksia ole paasaantoisesti tutkimuk-
sissa todettu.

Hakemuksen yhteydesséa esitettyjen selvitysten ja tutkimusten perusteella
ei vaahtolasista oikein kaytettyna nayta olevan merkittdvaa ymparistéhait-
taa eikd merkittavia terveysvaikutuksia. Taman perusteella yhtymahallitus
puoltaa vaahtolasin jatteeksi luokittelun paattymista.

Mikali VTT:n ja Suomen ymparistokeskuksen lausunnoissa tulee esille asi-
oita, jotka tulee selvittda tai varmistaa aiempien tutkimusten liséksi, tulee
nama vield huomioida ennen lopullista paatosta.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n lausunto

1. Arseenin liukoisuuskayttaytyminen ja kokonaispitoisuus
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Paivitetystad ymparistohakemuksesta (viite 1) ja erikseen toimitetuista ana-
lyysituloksista VTT toteaa seuraavaa:

Arseenin kokonaispitoisuus on ollut alle 10 mg/kg (vuosinayte 28.8.2020:
9,5 mg/kg). Kokonaispitoisuutta voisi karkeasti verrata maaperan pilaantu-
neisuuden ja puhdistustarpeen arviointiin annettuihin kynnys- ja ohjearvoi-
hin (Valtioneuvoston asetus maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustar-
peen arvioinnista — VNa 214/2007). Arvot on annettu maaperan, ei tuottei-
den eika jatteiden, haitta-ainepitoisuuksille. Arseenin kokonaispitoisuus
ylittdé& ns. kynnysarvon (5 mg/kg) mutta ei alempaa ohjearvoa (50 mg/kg).
Alempi ohjearvo maaritellaan "maaperan haitta-aineen pitoisuusarvoksi,
jonka ylittyessa (edustavaan naytteenottoon perustuen) maaperaa voidaan
pitaa pilaantuneena muulla kuin teollisuus-, varasto-, likenne- tai muulla
vastaavalla alueella, ellei kohdekohtaisella riskinarvioinnilla ole toisin 0soi-
tettu”. Vaahtolasin arseenin kokonaispitoisuus ei ole esimerkiksi jatemateri-
aaleille merkittdva, mutta maarakentamiskohteissa jatteiden ja myos tuot-
teiden kelpoisuus on arvioitava liukoisuusominaisuuksien perusteella.

Tutkitun vaahtolasimurskeen liukoisuustestien testisuodokset ovat emaksi-
sia (kolonnitestissa pH 10,4-11,7 ja ravistelutestissa 11,3 (L/S* 2) ja 10,9
(kumulatiivinen L/S 10). Murskeen happoneutraloimiskyky on ANC-tulosten
mukaan heikko (esim. pH 5:ssa alle 0.2 mol H+ /kg (viitteen 1 taulukko 6),
tarkoittaen murskeen pH:n laskevan helposti happamassa ymparistossa
(viite 4). T&ma on huomioitava ominaisuus tulosten arvioinnissa.

Arseeni liukenee p&éaosin kolonnitestin ensimmaisiin kerattyihin suodoksiin.
Kumulatiivisesti liuenneet pitoisuudet olivat seuraavat:

L/S Kumulatiivisesti liuennut arseenipitoisuus
(I/kg kuivaa ainetta) (mg/kg) (viitteen 1 taulukko 3)

0,1 2,3

0,2 25

0,5 2,8

1 2,8

2 2,9

5 3,2

10 3,5

1L/S suhteella tarkoitetaan testissd kaytetyn vesimaaran (L) suhde kiintedn materiaalin maaraan (S)

Kolonnitestissa liukenevasta arseenista 80 % oli liuennut jo ensimmaisiin
keréattyihin vesifraktioihin (L/S 0-0,5). Samaten ravistelutestin ensimmaisen
ravistelun suodokseen (L/S 2) liukeni merkittdva osa arseenista. Kolonni-
ja ravistelutestin tulokset ovat yhtenevia ja havaittu pieni ero riippuu toden-
nakdisimmin testiolosuhteista, esim. kolonnitestissa ei liukene samassa
maarin muita aineita, jotka voisivat liuoksessa ollessa hidastaa arseenin
liukoisuutta. Lisaksi kolonnitestissa on pidempi kontaktiaika ja suodoksen
pH hieman alhaisempi.
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Lysimetrikokeessa (viitteen 2 taulukko 7) on koottu tiedot lysimetriraken-
teesta kerattyjen viikkonaytteiden pH-arvoista ja mm. arseenipitoisuuksista.
Joulukuussa 2020 keréattyjen vesinaytteiden pH-arvo on ollut 9,5, mika on
yhtenevainen esim. kolonnitestien tuloksiin (todennakoisesti sadeveden pH
on ollut alhaisempi kuin kolonnitestissa kaytetyn veden pH-arvo). Lysi-
metrirakenteen lapi kerdantyneiden vesinaytteiden arseenipitoisuudet ovat
olleet 2,2—-4,7 mg/l (6 naytetta, viitteen 1 taulukko 7). Tuloksia voidaan
my6hemmin verrata kolonnitestin ensimmaisiin suodoksiin vastaavissa
L/S-suhteissa.

ANC-tulosten mukaan murskeen arseenin liukoisuus on riippuvainen vesi-
suodoksen pH arvosta ja suurin pitoisuus (6,1 mg/kg) todettiin pH-arvossa
9, kun taas liukoisuus oli pienin pH-arvossa 7. pH-pisteesséa 11 mitattu pi-
toisuus (3,7 mg/kg) vastaa hyvin seka kolonnitestissa mitattua pitoisuutta
(3,5 mg/kg) etta ravistelutestissé mitattua pitoisuutta (3,2 mg/kg). Hieman
alhaisempi liukoisuus ravistelutestissa johtunee ravistelutestin hieman kor-
keammasta pH-arvosta (L/S 2 -suodoksen pH 11,3). (viitteen 1 taulukko 5)

VTT:n kasityksen mukaan arseenin liukoisuus vaahtolasimurskeesta ta-
pahtuu sijoituskohteessa paaosin heti rakenteen kayton alussa eika liuke-
neminen ole tasaista eika pitkaaikaista kuten paivitetyssa ymparistdlupaha-
kemuksessa (viite 2, sivu 10) esitetddn. Seka kolonnitestin etté lysimetrin
ensimmaisten vesinaytteiden arseenipitoisuudet ovat merkittavia verrat-
tuna esimerkiksi viitteessa 3 esitettyihin vertailuarvoihin (pinta-, pohjave-
sipitoisuustasot) sekéd myos juomavesistandardeihin (viite 5).

2. Liuenneiden pitoisuuksien tulkinta

Paivitetyssa ymparistdlupahakemuksessa on tuloksia verrattu eri referens-
seihin seuraavasti:

Referenssi

Referenssissé esitetyt kritee-
rit ja perusteet

VTT:n huomautus

Norjan raja-arvoja

Referenssissé annetaan ko-

kokeelliseen  tutkimukseen.
Lahtémateriaalin arseenin ko-
konaispitoisuus  oli 24-32
mg/kg (viitteen 2 iii:n taulukko
2) ja kolonnitestin liukoisuus
L/S-suhteessa 5 alle 0,42

Norjalaisessa selvityksessa ei ole

koskeva  selvitys | konaispitoisuudelle  raja-ar- | kuvattu tarkasti lahtémateriaalia?,
Norjaksi voksi 40 mg/kg. Selvitys pe- | mutta mukana teollisuuskuonaa.
(viite 2 iii) rustuu vucnna 2006 tehtyyn | Lisaksi metallien pitoisuuksia pie-

nennetéén prosessissa.

Norjalaisessa viitteessd esitetyt
kolonnitulokset ovat merkittévasti
pienempid kuin paivitetyssé ympa-
ristshakemuksessa (viitteen 1 tau-
lukko 3) on esitetty. Tdmén takia ei

2 Viitteessa: "Skumglass fra produsenten HASOPOR produseres ved bruk av miljevennlig teknologi for resirkulering av glassa-
vfall, deriblant forurenset glassavfalll. Glasset giennomgar en renseprosess som reduserer innholdet av tungmetaller
betydelig. .. 1 Rastoffet inneholder bl.a. industrielt slagg og flygeaske samt glass fra lamper, bilderer, laminert glass og bat-

terier.




Referenssi Referenssissé esitetyt kritee- | VTT:n huomautus
rit ja perusteet
mg/kg ja L/S suhteessa 10 | voida olettaa, ettd kokonaispitoi-
alle 0,94 mg/kg (taulukko 3) suudeksi esitetty raja-arvo olisi so-
veltavissa téssd tapauksessa
vaahtolasille.
Saksan malliséa- | DiBt on Saksan notifoitu ns. | Dokumentissa liukoisuustutkimuk-
doéstd — julkaisija | EOTA laitos, DiBt tekee tekni- | selle esitstty menetelma on kehi-
Deutsches Institut | sid arvicinteja vapaaehtoista | tetty jatemateriaaleille, mutta do-
fur  Bautechnich | CE-merkintd& varten ja antaa | kumentissa ei ole esitetty lasi-
(DiBt) ohjeistusta Saksan markki- | raaka-aineen statusta jatteena tai
(viite 2 iv) noille suunnattujen rakennus- | ei-jdtteend. Tekstissad viitataan

tuotteiden kelpoisuuden osoit-
tamiselle.

Ko. dokumentti liittyy raken-
nussaanndsten mukaisesti ta-
pahtuvan kelpoisuuden osoit-
tamiseen. Dokumentissa esi-
tetdan eri rakennustuotteille ja
niiden eri kéytélle oleellisten
ominaisuuksien kelpoisuuden
osoittamiseen kaytettavat me-
netelmat ja arviointiin soveltu-
vat tekniset arviointikriteerit.

Viitteessa esitetdan raja-arvot
vaahtolasin valmistukseen
kaytettavalle lasijauheelle: ra-
vistelutesti EN 12457-4 (rae-
koko 10 mm sallittu testissé)
L/S 10: arseenille esitetty ra-
jaksi 0,2 mg/kg.

yleisesti lasiraaka-aineeseen.

Esitetyn menettelyn kautta ei voida
arvioida vaahtolasin jatestatuksen
paattymistd eikd mydskaén vaah-
tolasin kelpoisuutta eri kéayttétar-
koituksiin, koska vaahtolasin kel-
poisuustutkimuksia tulisi tehda
vaahtolasista eikd sy&temateriaa-
leista.

Hollannin  maape-
rén laatua koskeva
laki — englanninkie-
linen k&annoés
Hollannin  raja-ar-
vot flaamiksi

(viitteet 2 v ja vi)

Viitteessa esitetddn Hollan-
nissa kéytetyt raja-arvot, jotka
on annettu mineraalisille ma-
teriaaleille (tuotteille tai jat-
teille) jotka ovat kosketuk-
sessa maaperan ja, pinta- tai
pohjaveden kanssa. Raja-ar-
vot on annettu kolonnitestin
tuloksille (viitteissa ei mainit-
tuna kolonnitestistandardi,
mutta VTT:n tietojen mukaan
menetelmé on NEN 7373 joka
on lahes identtinen menetel-
méan EN14405 kanssa). Ar-
seenille annettu raja-arvo L/S
-suhteessa 10 on 0,9 mg/kg.
Lisaksi jatteenpolton kuonalle
on annettu korkeampi raja-
arvo (2 mg/kg) (jatteen kay-
télle asetettu erilaisia ehtoja).

Vaahtolasimurskeen kolonnitestin
tulos L/S-suhteessa 10 (3,7
mg/kg) ylittdad moninkertaisesti hol-
lantilaiset raja-arvot.
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Referenssi

Referenssissa esitetyt kritee-
rit ja perusteet

VTT:n huomautus

SYKE:n laskuri
(viitteen 1 kappale
7)

Laskennalla on haettu tietoa
hyvaksyttavistd liukoisuuspi-
toisuuksista. Laskelmat on
tehty kahdelle skenaariolle,
Jjoissa suotoveden tarkastelu-
piste sijaitsee 20 metrin
paéssa rakenteesta tai on heti

VTT ei ole perehtynyt laskurin las-
kentamalliin eika mallin lahtdarvoi-
hin. Tamén vuoksi VTT ei voi ottaa
kantaa laskurissa kaytettyjen lah-
téarvojen ja oletusten soveltuvuu-
desta ko. kayttétarkoituksille. So-
veltuvuudesta on pyydettavéa arvio
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esim. SYKE:lta.

Tietyille kayttétavoille laskennalli-
sesti johdetut raja-arvot ylittévat
jatteen kaatopaikkakelpoisuudelle
annetut arvot. (viite 3)

rakenteen alapuolella.

VTT:n mielestd ei ole perusteita
kéyttda muuta |dhestymistapaa
kuin EoW betonimurskeelle.

VTT:n kasityksen mukaan kelpoisuuden arvioinnissa tulee myds huomioida
jatteen kaatopaikkakelpoisuusraja-arvot, koska materiaali kayton jalkeen
saattaa paattyd kaatopaikalle. Valtioneuvoston asetuksessa kaatopaikasta
331/2013 on annettu kelpoisuusrajat kolmelle kaatopaikkaluokalle sijoitet-
tavalle jatteelle (ns. jatteelle, joka sijoitetaan pysyvan jatteen kaatopaikalle
tavanomaisen jatteen kaatopaikalle ja vaarallisen jatteen kaatopaikalle).
Arseenin liukoisuudelle L/S-suhteessa 10 (menetelmana kolonnitesti EN
14405 /ravistelutesti EN12457-3) on annetut rajat ovat seuraavat: 0,5
mg/kg (pysyvan jatteen kaatopaikka), 2 mg/kg (tavanomaisen jatteen kaa-
topaikka) ja 25 mg/kg (vaarallisen jatteen kaatopaikka).

3. Arviointi

VTT:n kéasityksen mukaan liuenneet arseenipitoisuudet ovat merkittavia,
vaikka vaahtolasin arseenin kokonaispitoisuus ei ole kovin suuri.

Esitettyjen perusteiden perusteella emme katso, etté I6ytyy perusteita luo-
kitella vaahtolasia ei-jatteeksi.

4. Pienet huomautukset
Liukoisuustestauksessa ei ole suoritettu akkreditoituja liukoisuustesteja,
kuten edellytetdéan betonimurskeen jatestatuksen lopettamiselle. Akkredi-
toitujen testien kaytdssa edellytetaan kaikkien mahdollisten testipoik-
keamien raportointi mm. testiolosuhteisiin liittyen (esim. kolonnitestissa tes-
tiliuoksen virtausnopeudet, ANC-testissa liséatyt happomaaréat ja testin jal-
keen suodoksen pH-tulokset eri tavoite-pH-arvoissa).

Muistutukset ja mielipiteet
Hakemuksesta ei ole jatetty muistutuksia tai mielipiteita.

Vastine

Lupahakemuksesta annettujen lausuntojen ja lupaprosessin keston seka
lupaprosessiin liittyvien epaselvyyksien vuoksi hakija on paattanyt vetaa
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lupahakemuksen pois. Uusioaines Oy aloitti vaahtolasin jateluokittelun
paattymista koskevan lupaprosessin vuoden 2019 alussa, jolloin haettiin
myds muita muutoksia yhtion ymparistdlupaan. Lupahakemus vedettiin ja-
teluokituksen paattymisen osalta takaisin joulukuussa 2019, koska muun
lupahakemuksen kasittely olisi venynyt jateluokituksen paattymista koske-
van osuuden vuoksi kohtuuttoman pitk&ksi. Yhti¢ kuitenkin jatkoi vaahtola-
sin jateluokituksen paattymista koskevaa lupahakemuksiin liittyvien selvi-
tysten tekoa vuoden 2020 alussa ja jatkoi ty6ta l1ahes koko vuoden 2020.
Uusi vaahtolasin jateluokittelun paattymista koskeva lupahakemus jatettiin
joulukuussa 2020.

Lupaprosessi on talla hetkella kestanyt yli kaksi vuotta, ja hankkeeseen on
sijoitettu merkittavasti niin henkild- kuin taloudellisia resursseja. Hakijalla ei
ole resursseja jatkaa hanketta vallitsevassa tilanteessa. Hakija on liittynyt
YTP ry:hyn, jossa hakija, yhdessa muiden alalla toimivien yritysten kanssa,
pyrkii vaikuttamaan mm. Suomen jateluokituksen paattymista koskeviin
kaytantoihin.

Hakijan oman nakemyksen mukaan lupahakemus kattaa Ymparistdminis-
terion julkaiseman muistion "Jatteeksi luokittelun paattymista koskeva ta-
pauskohtainen paatoksenteko” liitteen 1 kaikki tarkastuslistan kohdat ja
vaahtolasin valmistus itsesséan on taysin linjassa mm. kiertotaloutta kos-
kevien tavoitteiden kanssa. Hakijalle on epaselvaa, etenkin lupahakemuk-
sesta annettujen lausuntojen ja lausuntoihin liittyvien perusteiden nojalla,
mita lisatietoja hakijalta vaaditaan tassa vaiheessa ja onko jateluokituksen
paattymista koskevaa paatosta ylipaataan mahdollista saada nykyiseen
lainsdaadannon ja lainsaadannon tulkinnan vuoksi.

Johdanto

Uusioaines Oy on kiertotalousalan edelldkavija: Yhtidlle on erittdin tarkeéa
noudattaa toiminnan kannalta soveltuvaa lainsaadantéd. Osana taméan
varmistamista, yhtio on hakenut ja saanut valvovalta viranomaiselta paa-
toksen vaahtolasituotteen jateluokituksen paattymisesta jo vuonna 2011.
Yhtidn lasinpuhdistuslaitoksella puhdistama lasinsirutuote on EU:n lasinsi-
run jateluokituksen paattymista koskevan asetuksen alainen tuote. Vuonna
2019 yhtid haki vaahtolasin EoW-paatoksen sisallyttamista laitoksen ympa-
ristblupaan. Hankkeen tarkoituksena oli helpottaa valvontaa seka selkeyt-
taa EoW-paatoksen ehtoja, mutta myds mahdollistaa ja helpottaa tuotteen
vientia ulkomaille. Viennista on kuitenkin toistaiseksi luovuttu, koska vaah-
tolasin markkina on kasvanut Suomessa voimakkaasti viime vuosien ai-
kana ja yhtion koko tuotanto kaytetdan Suomen rajojen sisapuolella.

Hakija ymmartaa, etta Suomessa hyddynnetd&n pédosa jatteista ilman,
ettd jate kay lapi EoW-prosessia tai etta jate hydédynnetaan energiana ym-
paristoluvan alaisessa jatteenpolttolaitoksessa. Yhtion omiin haastattelui-
hin ja ymparistblupapaatoksiin perustuvan selvityksen perusteella Suo-
messa on tehty yhteensa alle 30 laitoskohtaista EoW-paatdsta, minka li-
saksi kansallinen betonijatteen EoW-asetus on ollut ollut valmisteilla jo
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useita vuosia ilman, etté eri viranomaistahot ovat paasseet yhteisymmar-
rykseen ko. asetuksen siséllostd. Suomessa tehtyja EoW-paétoksia ei ole
koostettu julkisesti kaytossa oleviin tietokantoihin tai julkisista lahteista saa-
taviin selvityksiin. Yhtion tiedossa ei ole, etta kenellakaan toisella jatemate-
riaalista rakennustuotteita valmistavalla yhtiélla olisi valvovan viranomaisen
antamaa lausuntoa jateluokituksen paattymisesta tai ymparistdlupaan si-
sallytettyd EoW-paatosta.

Jatelain 5.2 kohdan perusteella hakija ymmartaa, etta tuotteen muuttuessa
jatteeksi, jatestatus pysyy voimassa niin kauan, etta jate on kaynyt lapi
EoW-prosessin, vaikka yleinen vallalla oleva kasitys onkin, etté jate muut-
tuu tuotteeksi, kun jate tayttaa esimerkiksi tuotteen CE-merkintavaatimuk-
sia koskevat kriteerit. Kun EoW-pé&étodsten vahainen maara huomioidaan,
on syyta olettaa, etta erittain suuri osa markkinoilla olevista kierratysmateri-
aaleja sisaltavista tuotteista on, mahdollisesta CE-merkinnasta huolimatta,
oikeasti luokitukseltaan jatteita, jolloin em. tuotteiden vastaanottajalla tulisi
olla ymparistdlupa, joka sallisi ko. tuotteen kaytén. Koska EoW-paatoksia
ei ole koostettu helposti saatavissa oleviin tietojarjestelmiin, vastaanotta-
jien on kaytanndssa mahdotonta selvittaa, onko jateperaista materiaalia
siséltava tuote luokitukseltaan jate vai ei. Kierratystuotteita myydaan myos
usein nimelld "sekundaarinen raaka-aine” tai "kierratysraaka-aine” ilman
mainintaa siita, etta kyseessa on todellisuudessa jate.

Jateluokituksen kannalta eras esimerkki kayttokohteeltaan ja tarkoituksel-
taan hieman vaahtolasin kaltaisesta tuotteesta on asfaltti: Suomen tieyh-
distyksen mukaan Suomessa kierratetaan 100 % asfaltista. Hakijan nake-
myksen mukaan asfaltti muuttuu jatteeksi, kun asfaltti poistetaan tienpin-
nasta. Hakijan tekeman selvityksen mukaan Suomessa ei ole ainuttakaan
asfalttiasemaa, jonka ymparistolupaan sisaltyisi asfaltin jateluokituksen
paattyminen, eika kierratysasfaltin tyypillisissa kayttokohteissa ole ymparis-
télupaa, joka sallisi jateperaisen asfaltin hyédyntamisen kayttbkohteessa.
Vastaavasti taas esimerkkind yleisesti kuluttajakayttssa olevista tuotteista,
l&hes kaikkien pahvi- ja paperituotteiden valmistuksessa on hyodynnetty
jatepaperia tai -pahvia, mutta Suomessa toimivien paperi- ja kartonkitehtai-
den ymparistolupiin ei sisally jatepaperin jateluokituksen paattyminen, eika
vastaavia paatoksia ole mydskaan Suomessa toimivilla jatepaperia ja -pah-
via keraavilla ja kasittelevilla yrityksilla.

Hakija haluaa my6s tuoda esiin eri tuotteita koskevat erilliset laatuvaati-
mukset: neitseellisista materiaaleista valmistettuihin tuotteisiin sovelletaan
eri laatukriteereita kuin jatepohjaisia materiaaleja sisaltaviin tuotteisiin.
Tama on erittdin oleellinen huomio kolmesta erillisesta syysta:

1. Neitseellisista raaka-aineista voi valmistaa tuotteen ilman velvoittavia
esimerkiksi kokonaispitoisuuksia tai liukoisia pitoisuuksia koskevia laatu-
vaatimuksia. Hakijalla ei ole tiedossa esimerkiksi jatelain 5.2(5)-kohdan

mukaista velvoittavaa lainsaadantoda, joka velvoittaisi valmistajan arvioi-
maan tuotteen ymparistdhaittoja tai maarittelemaan esimerkiksi
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kokonaispitoisuutta tai liukoisuutta koskevia raja-arvoja. Esimerkiksi
REACH-asetukseen ei sisally em. laatuvaatimuksia. Vastaavasti CE-mer-
kintaan liittyvat vaatimukset ovat pitkalti teknisié vaatimuksia. Liukoisuu-
teen ja kokonaispitoisuuksiin liittyvat laatuvaatimukset tulevat vasta EoW:n
my6ta, jos tuote halutaan kierrattaa tai tuote halutaan loppusijoittaa jat-
teend. On siis, vahintdan teoriatasolla, mahdollista valmistaa neitseellisista
raaka-aineista vapaasti kaytettavaa tuotetta, jota ei kuitenkaan voida kier-
rattaa tai loppusijoittaa esimerkiksi kokonaispitoisuuksien ja liukoisten pitoi-
suuksien vuoksi ilman erillista esikasittelya.

2. Tuotteen ymparisttvaikutuksiin vaikuttavan tekijan perimmaisesta
syysta. Esimerkiksi vaahtolasin tapauksessa, vaahtolasista liukenevien
haitta-aineiden liukoisuus ei johdu raaka-aineen jatestatuksesta, vaan lasin
kemiallisesta koostumuksesta riippumatta siitd, onko kyseessa tuote vai
jate. Lasinvalmistuksessa saa kayttda edelleen esimerkiksi arseenia ja an-
timonia, ja Suomeen saa tuoda esimerkiksi sellaisia lasituotteita (esimer-
kiksi viinipulloja), joissa em. aineiden pitoisuudet ylittavat EU:n alueella val-
mistettavan lasin vastaavien aineiden pitoisuudet moninkertaisesti. Vaikka
vaahtolasi valmistettaisiin neitseellisesta lasista tai EoW:n lapikdyneesta
sirusta, arseenin ja antimonin liukoisuus vaahtolasista olisi identtinen vas-
taavan kemiallisen koostumuksen jatelasista tehdyn vaahtolasin liukoisuu-
den kanssa. EoW:n alainen lasinsiru voidaan kuitenkin hyddyntaa tehok-
kaammin muilla teollisuudenaloilla, eika vaahtolasin valmistus sirusta siten
ole taloudellisesti kannattavaa. Sen sijaan vaahtolasin valmistus siita
osasta puhdistettua lasia, joka ei tayta lasinsirun EoW-laatuvaatimuksia on
seka taloudellisesti etta ympariston nakokulmasta kannattavaa, koska il-
man vaahtolasin valmistusta kyseinen fraktio jouduttaisiin loppusijoitta-
maan kaatopaikalle.

3. My0s seka ELY-keskuksen etta VTT:n lausunnoissa viitattu betonijat-
teen EoW-asetusluonnoksessa esitetty "0 metrin etaisyys” on esimerkki eri
luokituksen raaka-aineista valmistettujen tuotteiden eriarvoisesta kohte-
lusta: Asetuksessa esitetty 0 metrin etaisyys tarkoittaa, ettei rakenteesta
saa aiheutua sellaista kuormitusta, ettei rakenteen vélittbmassa laheisyy-
dessa ylitetd juomavesikaytolle asetettuja raja-arvoja. Hakijan oman selvi-
tyksen mukaan kyseista rajoitusta sovelletaan ainoastaan jatepohjaisille
materiaaleille, eik& rajoitusta sovellettaessa millaan tavalla huomioida,
onko juomavesi lahtokohtaisestikaan juomakelpoista tai onko vedella juo-
mavesikayttda rakenteen reunalla (esimerkiksi moottoritien penkalla) tai
onko kuormitusriski todellinen vai taysin tai osin teoreettinen riski, joka vaa-
tii toteutuakseen epasuotuisat olosuhteet kuten rakenteen rikkoutumisen,
onnettomuuden tai rakenteellisen virheen. Kun huomioidaan vaahtolasin
tyypilliset kayttokohteet, hakijan hakemyksen mukaan tiesuolan kaytt6 niin
liukkaudentorjunta- kuin pélynsidontakaytdssa on merkittdvimpié esimerk-
keja siita, kuinka ei-jate- ja jatepohjaisia raaka-aineita eriarvoistetaan. Jul-
kisten lahteiden perusteella Suomessa kaytetdan edelleen tiesuolaa liuk-
kaudentorjunta- ja polynsidontakdyttssa yli 100 000 tonnia vuodessa
(YLEnN uutinen vuodelta 20141), vaikka suolan kayton tiedetéaén vaikutta-
van mm. pohjavesien kemialliseen laatuun.
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Hakija painottaa myos, ettei "ehdotuksessa valtioneuvoston asetukseksi
arviointiperusteista sen maarittdamiseksi, milloin betonimurske lakkaa ole-
masta jatettd” (lausuntopalvelu2) -liittyvassa perustelumuistiossa perustella
"0 metrin etaisyytta” eika perustelumuistiossa ole kuvattu luonnoksessa
ehdotettujen betonijatetta koskevien raja-arvojen maaritysperusteita.

Hakijan omien kokemusten mukaan EoW:ta koskeva luvitus on erittdin mo-
nimutkaista ja aikaa seka resursseja vievad. Hakijan mielestéa nykyinen lu-
pakaytantd on niin raskas, ettei pienilla- ja keskisuurilla yrityksilla ole kay-
tanndssa mahdollista toimia lain puitteissa EoW:n osalta, mita kuvaa myods
se, ettei Suomessa ole yhtakaan kansallista EoW-paatdsta eika laitoskoh-
taisia EoW-paatdksia ole muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Hakijan
nakemyksen mukaan nykyinen lupakaytantd uhkaa kiertotalousalalla toimi-
vien yritysten toimintamahdollisuuksia ja pakottaa laitokset toimimaan "har-
maalla alueella”, jossa kierratettyja ja hyddynnettyja, esimerkiksi CE-mer-
kinnan vaatimukset tayttavia jatejakeita, myydaan ja kaytetaan tuotteena
ilman EoW:ta. Kun kiertotalousalalla toimivat yritykset joutuvat toimimaan
harmaalla alueella, mahdollisilla laki-, tulkinta- ja valvontamuutoksilla voi
olla erittdin suuri vaikutus koko alaan ja siten myds Suomen mahdollisuuk-
siin tayttaa EU:n jatteiden hyddyntamista ja kiertotaloutta koskevat tavoit-
teet. Hakija on liittynyt YTP Ry:hyn, jossa hakija, yhdessa muiden alalla
toimivien yritysten kanssa, pyrkii vaikuttamaan Suomen EoW-kaytantoihin.

Hakija painottaa my0s, ettei betonijatteen EoW-asetukseen liittyvaa doku-
mentaatiota ollut kdytanndssa saatavissa julkisista lahteista ennen asetuk-
seen liittyvan lausuntopyynnén julkaisua 20.11.2020. Hakijalle oli kuitenkin
jo alkuperaisen lupahakemuksen laatimisvaiheessa (2019) ilmoitettu, etta
tulevat laitoskohtaiset EoW-paatdkset tulevat perustumaan betonijatteen
kansalliseen EoW-asetukseen. Tiedonsaantiin liittyvien haasteiden vuoksi
hakija valmisteli lupahakemuksen julkisista lahteista |6ytyneiden osittain
vanhentuneiden luonnosdokumenttien, asiaan liittyvien viranomaisesitys-
ten kalvojen ja yksittaisten virkamiesten haastatteluihin perustuvien tietojen
avulla.

Vastine Hameen ELY-keskuksen lausuntoon HAMELY/1276/2015,
19.2.2021.

ELY-keskus on todennut tiettyjen vaahtolasissa olevien haitta-aineiden ko-
konaispitoisuuksien olevan lahelld maaperan pilaantumisen ja puhdistus-
tarpeen arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen 214/2007 kynnys-
ja ohjearvotasoa, ja todennut, etté vaahtolasia siséltavasta rakenteesta voi
aiheutua ymparistohaittaa, jos rakenne asennetaan vaarin. Vaikka hakija
osaltaan ymmartaa vertauksen maaperéén, vaahtolasi poikkeaa kuitenkin
merkittavasti koostumukseltaan maa-aineksesta niin raekoon (n. 10-60
mm) kuin tiheyden (n. 220 kg/m3) perusteella, mink& vuoksi vaahtolasia
sisaltava rakenne ei esimerkiksi ekologisesti toimi vastaavalla tavalla kuin
maapera, vesi kulkee vaahtolasia siséltavassa rakenteessa eri tavalla kuin
maaperassa ja vaahtolasi sisdltdéa absoluuttisesti vihemman haitta-aineita
verrattuna vastaavaan tilavuuteen maa-ainesta. Arviointia ei tulisi
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myoskaan tehda pelkkien kokonaispitoisuusarvojen perusteella vaan liu-
koisuus ja oikea kayttbtapa ja sen ymparistoriskia vahentava vaikutus tulisi
myo6s huomioida. Hakijan tiedossa on tiettyja maanrakennuksessa kaytet-
tyja rakennusaineita, joissa VNa 214/2007 -mukaiset kokonaispitoisuudet
ylittyvat moninkertaisesti (liukoiset pitoisuudet ovat alhaiset), mutta, joita
kuitenkin voidaan kayttaé vapaasti. Naista esimerkki on mm. Tornion terés-
tehtaalla sivutuote-statuksella valmistettava "Okto’-nimella myytava rauta-
kromikuona, jota kayteta&dn maanrakennustuotteena erityisesti Pohjois-
Suomen alueella. Suomen pinta-alasta karkeasti noin 15 % sijaitsee arsee-
niprovinssien alueella, jossa moreenimaiden luontainen arseenipitoisuus
ylittad VNa 214/2007 kynnysarvopitoisuuden (ASROCKS-hanke, GTK3).
Hakija kommentoi myds, ettd hakijan nakemyksen mukaan kaikkien tuottei-
den osalta lahtokohdan tulisi olla, etta tuotetta kaytetaan oikein, eika mah-
dollisen vaarin kayton pitaisi vaikuttaa paatokseen siita, voiko tuote saada
EoW-paatdksen vai ei, koska erittain suuri osa kaikista markkinoilla ole-
vista tuotteista voi aiheuttaa vaarinkaytettyna niin ymparisto- kuin terveys-
haittoja.

ELY-keskuksen lausunnossa todetaan myds, ettd ns. MARA-asetuksen
(VNa 843/2017) enimmaispitoisuusraja-arvoja voidaan kayttaa ainakin viit-
teellisiné raja-arvoina arvioitaessa muidenkin jatemateriaalien ymparisto-
kelpoisuutta ja 1 https://yle.fi/uutiset/3-7132431 2 https://www.lausuntopal-
velu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=189148dd-8b4a-43d0-8f04-
cf992bb736ec3 http://projects.qtk.fil/ASROCKS/ohjeistus/esiintymi-
nen/Maaperan_arseeni/arseeniprovinssit/ soveltuvia raja-arvoja. Hakijan
nakemyksen mukaan kyseinen toteamus on esimerkki eri luokituksen
raaka-aineiden eriarvoisesta kohtelusta, koska neitseellisista raaka-ai-
neista valmistetuille tuotteille ei sovelleta esimerkiksi ko. asetuksen raja-
arvoja. Asetuksessa kuvatut jakeet poikkeavat myds vaahtolasista niin
koostumuksen kuin tiheyden osalta eikéa vaahtolasi ole suoraan vertailukel-
poinen koostumukseltaan tai tiheydeltaan minkaan asetuksen piirissa ole-
van jakeen kanssa, joten raja-arvot, jotka on maaritetty asetuksen mukai-
sille jakeille kyseisten jakeiden kemiallisen koostumuksen ja mm. liukoi-
suusominaisuuksien mukaan, eivét ole suoraan vertailukelpoisia.

Lausunnossa viitattuihin kaatopaikkakelpoisuuskriteereihin yhtio ei kom-
mentoi muuta kuin toteaa, etta vaahtolasin raekoko on 10—60 mm ja kaato-
paikkakelpoisuustesteja varten vaahtolasi jauhetaan alle 4 mm raekokoon,
minka vuoksi analysoitavan vaahtolasin reaktiopinta-ala on kertaluokkia
suurempi kuin rakennusmateriaalina kaytettavan eiké analyysitulos ole ver-
tailukelpoinen todellisen liukoisuuden kanssa.

Lopuksi hakija haluaa kommentoida, ettei lasinpuhdistuslaitoksella vas-
taanoteta ladkelasia. Lausunnossa viitattua Rambollin laatimaa selvitys ei
ollut hakijan kaytettavissa, joten hakija ei tieda, mihin jatejakeisiin selvityk-
sessé viitataan. Hakija kuitenkin ymmartaa, ettd laékelasin jatekoodit ovat
15 01 10* (pakkaukset, jotka sisaltavat vaarallisten aineiden jaamia tai ovat
niiden saastuttamia) ja mahdollisesti 18 01 -alkuiset (ihmisten ja eldinten


https://yle.fi/uutiset/3-7132431
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terveyden hoidossa tai siihen liittyvassa tutkimustoiminnassa syntyvat jat-
teet). Laitoksella ei vastaanoteta em. jakeita.

VTT:n lausunto, 9.2.2021

VTT:n lausunto jakautuu kahteen osaan: 1) kysymykseen siita, ovatko ha-
kemuksessa esitetyt selvitykset riittdvia vaahtolasin EoOW:n maarittamiseksi
ja 2) ovatko hakemuksessa esitetyt raja-arvot, etenkin arseenin osalta, ym-
paristonsuojelullisesti riittavat.

Lausunnon ensimmainen osa paattyy lauseeseen "VTT:n kasityksen mu-
kaan arseenin liukoisuus vaahtolasimurskeesta tapahtuu sijoituskohteessa
paaosin heti rakenteen kaytdn alussa eika liukeneminen ole tasaista eika
pitkaaikaista kuten paivitetyssé ymparistdlupahakemuksessa (viite 2, sivu
10) esitetdaan”. Hakijan mielesta kyseinen toteamus osoittaa, ettei lausun-
nonantaja ole huomioinut lupahakemusta kokonaisuudessaan, eiké ole
huomioinut vaahtolasirakenteen oikeaa kayttdtapaa eli, etté vaahtolasira-
kenne peitetdan ja pinnoitetaan, eikéa vaahtolasikerros siten ole alttiina esi-
merkiksi sade- ja pohjavedelle. Hakemuksen muissa osissa kerrotaan mm.
vaahtolasin kayttokohteista ja vaahtolasin suunnitteluohjeista. Hakija tulkit-
see VTT:n lausunnon niin, ettd VTT:n lausunto koskee vaahtolasia haitta-
ainepitoisuuksien maaritysta varten tehdyissa laboratorio-olosuhteissa, ja
tulkinnassa on jatetty huomioimatta vaahtolasin tyypillinen kayttdtarkoitus
ja vaahtolasia sisaltavan kerroksen rakenne. Vaikka mm. liukoisuustestien
ja hapon neutralointikyvyn maaritysten perusteella vaahtolasista liukenee
arseenia ja antimonia ja vaahtolasin hapon neutralisointikyky on heikko
happamassa ympaéristdssa, tulkinnassa ei ole huomioitu esimerkiksi sita,
etta liukeneminen vaatii vesikontaktin, vaahtolasirakenteen vedenla-
paisevyys on erittdin suuri, vaahtolasirakenteissa on vedenpoistokerros tai
-rakenne ja ettd vaahtolasi on vetta kevyempad, eika vaahtolasia siten ylei-
sesti kayteta pohjaveden alapuolisissa taytbissa. Lausunnossa ei ole
mydskaan huomioitu vaahtolasin raekoon olevan noin 10—60 mm, ja etta
liukoisuustestia varten vaahtolasinaytetta on jauhettu standardin mukai-
seen raekokoon (<4 mm), mink& vuoksi analysoitavan vaahtolasin reaktio-
pinta-ala on merkittavasti suurempi kuin kayttékohteessa kaytettavan
vaahtolasin reaktiopinta-ala.

Maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnin osalta hakijan
nakemys on esitetty ylla ELY-keskuksen lausuntoa koskevassa vasti-
neessa.

Hakija toteaa mya@s, ettei VTT suoranaisesti vastaa lausunnon ensimmai-
sessa osiossa aluehallintoviraston lausuntopyynngssa esitettyyn kysymyk-
seen siita, ovatko lupahakemuksessa esitetyt selvitykset riittavia.

Lausunnon toisessa osassa VTT kertoo hakijan verranneen tuloksia eri re-
ferensseihin (ulkomailla vaahtolasille sovellettaviin raja-arvoihin) seka SY-
KEn laskuriin”, eli kaytannéssa SYKEnN kayttdamaan malliin, jolla on maéari-
tetty betonijatteen hyddyntamisté koskevat raja-arvot. Lausunnon
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perusteella hakija kuitenkin ymmartaa, ettd VTT on arvioinut, voidaanko
ulkomailla sovellettavia raja-arvoja soveltaa sellaisenaan Suomessa, eika
kyseinen arviointi suoraan liity suoranaisesti téhan lupahakemukseen ja
lupahakemuksessa esitettyihin raja-arvoihin. Kyseiset raja-arvot on esitetty
lupahakemuksessa, koska Etela-Suomen Aluehallintovirasto totesi
19.11.2019 annetussa edellista lupahakemusta koskevassa lisatietopyyn-
ndssa, etta lupahakemuksessa esitettavia raja-arvoja voidaan vertailla ul-
komailla kaytossa oleviin virallisiin standardeihin.

Vastineina Saksan ja Hollannin raja-arvoihin liittyviin huomioihin, hakija to-
teaa Saksan osalta, ettd kyseessé on todennékdisesti esimerkki taman
vastineen alussa annetusta tilanteessa, jossa CE-merkinnan ja DiBt-vaati-
musten tayttavan materiaalin jateluokitusta ei ymmarreté edes huomioida.
Hakija painottaa vield, ettéd vaahtolasia kaytetaan maanrakennustdissa
yleisesti useissa Euroopan maissa, eik& ndisséd maissa ole huomioitu
vaahtolasin jatestatusta; vaahtolasia saa kayttda, kunhan vaahtolasi tayt-
taa CE-merkinnan vaatimukset. Hollannin raja-arvojen osalta hakija toteaa
kyseisten raja-arvojen péatevan kaikkiin jatejakeisiin, eika hakijan mielesta
ole syyta lukkiutua esimerkiksi vaahtolasin arseenipitoisuuden ylittdvan
hollantilaiset raja-arvot, koska esimerkiksi MARA-asetus sallii hollantilaisia
raja-arvoja suuremmat arseenipitoisuudet useissa kayttétapauksissa.

SYKERN laskuria koskevaan osaan lausunnosta hakijalla ei ole kommentoi-
tavaa lukuun ottamatta kohtaa, jossa viitataan betonijatteen EoW-asetuk-

sen luonnoksessa esitettyyn "0 metrin rajaan”, minka osalta hakijan nake-
mys on taman vastineen alussa olevassa johdannossa.

Lausunnon lopussa olevassa arviointikappaleessa VTT toteaa "VTT:n kasi-
tyksen mukaan liuenneet arseenipitoisuudet ovat merkittavia, vaikka vaah-
tolasin arseenin kokonaispitoisuus ei ole kovin suuri. Esitettyjen perustei-
den perusteella emme katso, etta |6ytyy perusteita luokitella vaahtolasia ei-
jatteeksi.”. Hakija ymmartaa, ettei arviointikappaleessa esitetty peruste ole
ainoa peruste sille, miksi VTT on paatynyt kannalle, jossa VTT ei suosittele
vaahtolasin luokitusta ei-jatteeksi.

Hakija olisi toivonut VTT:n esittavan perustelut arviointikappaleessa koko-
naisuudessaan, koska lausunnon perusteella hakijan on mahdotonta tie-
taa, mitka erindisten kappaleiden sisadén kirjoitetuista perusteista olivat
VTT:n johtopaéatdksen kannalta oleellisimmat ja pohjautuvatko VTT:n oleel-
lisimmat perusteet kielteiselle paatokselle lupahakemukseen kokonaisuu-
dessaan vai ainoastaan lupahakemuksen tiettyihin osa-alueisiin.

Akkreditointia koskevaan kommenttiin hakija toteaa vield, ettei Suomessa
ollut ainuttakaan laboratoriota, jonka akkreditoituun analyysivalikoimaan
olisi kuulunut AVIn alkuperéisessa lisatietopyynnossa edellyttdma pH-vai-
kutustesti. Hakija paatti johdonmukaisuuden vuoksi tehda kaikki tahan ha-
kemukseen liittyvat testit ainoassa Suomessa toimivassa laboratoriossa,
joka ilmoitti pystyvansa tekemaan pH-vaikutustestin.
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ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU

Asian kasittely jatetaan sillensa.

PERUSTELUT
Hakemuksen kasittely lopetetaan, koska hakija on lausunnoista antamas-
saan vastineessa todennut, etta yhtié on paattanyt vetaa lupahakemuksen
pois.
SOVELLETUT SAANNOKSET
Ymparistonsuojelulaki (527/2014) 83, 89, 96,198 ja 209 §
Valtioneuvoston asetus ymparistonsuojelusta (713/2014) §
KASITTELYMAKSU

TIEDOTTAMINEN

Paatos

Kasittelymaksu on 1 200 euroa.

Lasku lahetetaén erikseen Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelu-
keskuksesta.

Aluehallintovirastojen maksuista vuonna 2021 annetun valtioneuvoston
asetuksen (1121/2020) 8 §:n 2 momentin mukaan suoritteesta, jota kos-
keva asia on vireilla taman asetuksen voimaan tullessa, peritddn maksu
taman asetuksen voimaan tullessa voimassa olleiden saannésten mu-
kaan.

Asian kasittelysta peritaan maksu, joka maaraytyy aluehallintovirastojen
maksuista vuosille 2019 ja 2020 annetun valtioneuvoston asetuksen
(1244/2018) mukaisesti. Asetuksen 4 &:n 2 momentin mukaan peruute-
tusta tai tdydentamatta jatetysta hakemuksesta peritdan tehtya tydmaaraa
vastaava osuus liitteen mukaisesta maksusta. Asetuksen liitteen kohdan
3.1 taulukon mukaan, jos kysymyksessa on muu ymparistélupa-asia, peri-
tdan asian kasittelysta maksu, jonka suuruus on 60 euroa/h. Taman asian
kasittelyyn on kulunut 20 tuntia.

Uusioaines Oy

Forssan kaupunki

Jokioisten kunta

Forssan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen
Jokioisten kunnan ympaéristénsuojeluviranomainen
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Forssan kaupungin terveydensuojeluviranomainen

Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, ymparist6 ja luonnonva-
rat -vastuualue

Teknologian tutkimuskeskus VTT

Suomen ymparistokeskus

Paatoksesta tiedottaminen

MUUTOKSENHAKU

LITE

ASIAN KASITTELIJAT

Aluehallintovirasto tiedottaa paatoksen antamisesta julkaisemalla kuulutuk-
sen ja paatoksen aluehallintovirastojen verkkosivuilla (ylupa.avi.fi). Tieto
kuulutuksesta julkaistaan myds Forssan kaupungin ja Jokioisten kunnan
verkkosivuilla.

Paatokseen saa kasittelymaksun osalta hakea muutosta Vaasan hallinto-
oikeudelta valittamalla.

Valitusosoitus

Asian on ratkaissut ymparistbneuvos Paivi Vilenius ja esitellyt ymparistoyli-
tarkastaja Jaakko Heinolainen.

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti. Merkinta séhkoisesta hyvaksymisesta
on asiakirjan viimeisella sivulla.


https://ylupa.avi.fi/fi-FI
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VALITUSOSOITUS

Paatoksesta perittdvaan kasittelymaksuun voi hakea muutosta kirjallisella valituksella. Valituksen saa tehdéa
silla perusteella, ettd paatds on lainvastainen.

Valitusoikeus on maksuvelvollisella.

Asian kasittelysta hallinto-oikeudessa voidaan perié oikeudenkéyntimaksu siten kuin tuomioistuinmaksu-
laissa (1455/2015) ja oikeusministerion asetuksessa tuomioistuinmaksulain 2 8:ssé séadettyjen maksujen
tarkistamisesta (1383/2018) saadetdén. Maksun suuruus on 260 euroa. Tuomioistuinmaksulaissa on erik-
seen saadetty tapauksista, joissa maksua ei peritd. Tarkempia tietoja maksuista saa hallinto-oikeudesta.

Toimi nain
Jos haet muutosta aluehallintoviraston paatdkseen, tee kirjallinen valitus Vaasan hallinto-oikeuteen.

Tee valitus viimeistaan 30 paivan kuluessa siité, kun aluehallintoviraston paatds on saatu tiedoksi.

— Kun méaaraaikaa lasketaan, sita paivaa, kun paatés on saatu tiedoksi, ei oteta lukuun.

— Jos maaraajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, jouluaatto, juhannus-
aatto tai arkilauantai, maaraaika paattyy ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

— Jos paatos on lahetetty kirjeend, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen viimeistaan seitseméntena
(7.) paivana siita, kun aluehallintovirasto on lahettanyt kirjeen. Selvita kirjallisesti, jos néin ei ole jos-
takin syysta tapahtunut.

— Jos paatos on lahetetty sdhkdisena viestind, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena (3.)
paivana viestin lahettdmisesta, jollei muuta nayteta.

— Jos paatos on saatu tiedoksi jollakin muulla tavalla, tiedoksisaantipdivéan osoittaa tiedoksiantotodis-
tus, saantitodistus tai haastetiedoksiannosta annettu todistus.

— Sijaistiedoksiannossa katsotaan, ett paatds on saatu tiedoksi kolmantena (3.) paivana siitd, kun si-
jaistiedoksiantoa koskeva tiedoksiantotodistus on annettu.

— Asian katsotaan tulleen viranomaisen tietoon jo kirjeen saapumispéivana.

IImoita valituksessa

— valittajan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja muut tarpeelliset yhteystiedot, kuten sdhkdpostiosoite.
Jos valittajana on yhteis, ilmoita sen nimi ja yhteystiedot.

— laillisen edustajan, asiamiehen tai muun valituksen laatineen henkilén nimi ja postiosoite, puhelinnu-
mero ja muut tarpeelliset yhteystiedot, kuten sahkopostiosoite

— sellainen postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan
lahettéda (prosessiosoite). Hallinto-oikeus voi valita, mihin osoitteeseen se toimittaa asiakirjat, jos sille
on ilmoitettu useampia prosessiosoitteita tai jos yhtéakaan ilmoitettua yhteystietoa ei ole nimetty pro-
sessiosoitteeksi.

— paatos, johon haetaan muutosta

— paatoksen kohta, johon haetaan muutosta

— mitéd muutoksia paatokseen vaaditaan

— perusteet, joilla muutosta vaaditaan

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan

Yhteystietojen muutoksesta on ilmoitettava viipymatta hallinto-oikeudelle valituksen vireilld olon aikana.
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Valituksen liitteet

— aluehallintoviraston paatés, johon muutosta haetaan (alkuperdisena tai jaljennoksena)

— todistus siita, min& péaivana aluehallintoviraston paatds on saatu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

— asiakirjat, joita kaytetadn vaatimusten tukena (jollei niité ole toimitettu jo aiemmin aluehallintoviras-
toon)

— valtakirja

o asiamiehen on liitettdva valitukseen valittajalta saatu valtakirja - ellei han ole asianajaja, jul-
kinen oikeusavustaja tai sellainen oikeudenkayntiavustaja, joka maaritellaan luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa (715/2011).

o asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa, jos hallinto-oikeuteen toimitetaan sellainen sah-
kdinen asiakirja, jossa on selvitys asiamiehen toimivallasta. Asiamiehen ei myodskaan tar-

vitse esittad valtakirjaa, jos valittaja on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa tai
jos asiamies on toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kéasittelyvaiheessa.

Laheta valitus hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden yhteystiedot ovat:

Vaasan hallinto-oikeus
Korsholmanpuistikko 43, 4. krs (kayntiosoite)
PL 204, 65101 Vaasa (postiosoite)

sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

puhelinvaihde: 029 56 42 611
asiakaspalvelu: 029 56 42 780 (avoinna ma-pe kello 8.00-16.15)
telekopio (fax): 029 56 42 760

Valituksen saapuminen maaraajassa on valittajan vastuulla, kun se lahetetdan postitse, sahkodpostitse, tele-
kopiona tai lahetin valityksella. Suljetussa laitoksessa oleva henkil6 voi antaa valituskirjelman valitusajan ku-
luessa myds sille henkildlle, joka on maaratty laitoksessa tata tehtavaa hoitamaan tai laitoksen johtajalle.

Valituksen on oltava perilla hallinto-oikeuden kirjaamossa viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen
hallinto-oikeuden aukioloajan paattymista.

Valituksen voi tehda my6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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